
ETO: 809.451.1+894.511 	 YU ISSN 0350 2430 

HUNGAROLÓGIAI 
KÖZLEMÉNYEK 

A MAGYAR TANSZÉK FOLYÓIRATA 
2000. XXXII. évf. 4. sz. ÚJ FOLYAM VI. évf. 4. sz. 

IN MEMORIAM 
PETRI GYÖRGY 



ETO: 809.451.1+894.511 	 YU ISSN 0350 2430 

HUNGAROLÓGIAI 
KÖZLEMÉNYEK 

A MAGYAR TANSZÉK FOLYÓIRATA 
2000. XXXII. évf. 4. sz. ÚJ FOLYAM VI. évf. 4. sz. 

IN MEMORIAM 
PETRI GYÖRGY 

2000. 

4. 



HUNGAROLÓGIAI KÖZLEMÉNYEK 
HUNGAROLOŠKA SAOPŠTENJA 
PAPERS OF HUNGARIEN STUDIES 

Az Újvidéki Egyetem 
Bölcsésztudományi Kara 
Magyar Tanszékének folyóirata 

Megjelenik évente négy szám. 

Kiadja a Magyar Tanszék 
A Szerb Köztársaság Tudományiigyi 
és Technológiai Minisztériuma, valamint 
az Illyés Közalapítvány támogatásával. 

Felelös szerkesztö: Bányai János, 
föszerkesztö: Gerold László, 
szerkesztöbizottság: Bori Imre, Láncz Irén, Papp György 
és Utasi Csaba 

ETO-besorolás: Csáky S. Piroska 

Szerkesztöség: BTK., Magyar Tanszék 
21000 Újvidék/Novi Sad, Stevana Musića 24., tel.: (021) 58-673. 
Mííszaki elökészítés: Csernik Elöd, tel.: 064/14 10 272 
VERZAL Nyomda, Újvidék, tel.: (021) 390-945 
Késziilt 2000-ben 200 példányban 



TARTALOM 

PETRI GYÖRGY KÖLTÉSZETE 

GEROLD László: Petritöl, Petriröl — itt 	 7 
TVERDOTA György: Az út Baudelaire-töl Petriig 	 20 
FARAGÓ Kornélia: A létvesztés és versbeszéd (A hagyomány 

ellenállása) 	  29 
POMOGÁTS Béla: A politikai költészet rehabilitálása (Petri György 

szamizdat-verseiröl) 	  37 
ANGYALOSI Gergely: A testiség poétikája Petri György lírájában 	49 
KAPPANYOS András: , ;Én itt egész jól" (Én-narrációk Petri 

költészetében) 	  56 
RÁKAI Orsolya: „Ezért éreztem kényszert arra, hogy mindent 

kimondjak" 	 63 
CSÁNYI Erzsébet: A baromlény szituációja 	  71 
BENCE Erika: A távolodás irányai és szakaszai („Személyes és 

múvészi kérdésfelvetések Petri György'szerelmi lírájá'-ban") 	77 
HÓZSA Éva: Az elmozdítható örök Petri György versvilágában 	83 
KERESZTURY Tibor: A megmúvelt végkifejlet (A Petri-életmú 

utolsó periódusa) 	 92 
UTASI Csilla: A Magyarázatok... és a Körfilfrt zuhanás Petri György 

késöbbi költészetének tiikrében 	  100 
UTASI Csaba: Variációk a„történö semmi"-re Petri György kései 

költészetében 	  107 
HARKAI VASS Éva: Lezárás három tételben (Petri György 

költészetének legutolsó szakaszáról) 	  114 
BÁNYAI János: A poétika csapdája — Petri György és a lírai 

modernitás vége 	  120 

INTERJÚ 

PETRI György: „Az én szemem száraz. Nézni akarok vele." (VICKÓ 
Árpád rádióinterjúja Petri Györggyel) 	  127 



SADRŽAJ 

POEZIJA ÐERÐA PETRIJA 

Laslo GEROLD: Od Petrija, o Petriju — ovde 	 7 
Ðerđ  TVERDOTA: Put od Bodlera do Petrija 	 20 
Kornelia FARAGO: Gubitak bitka i govor pesme (Otpor tradicije) 	 29 
Bela POMOGAČ : Rehabilitacija politi čke poezije (O samizdat 

pesmama Ðerđa Petrija) 	  37 
Gergelj ANÐALOŠI: O poetici putenosti u poeziji Ðerđa Petrija 	49 
Andraš KAPANJOŠ: „Ja ovde veoma dobro" (Ja-naracije u Petrijevoj 

poeziji) 	  56 
Oršolja RAKAI: „Ose ćao sam potrebu da sve kažem" 	 63 
Eržebet ČANJI: Situacija bi ća marve 	 71 
Erika BENCE: Pravci i periodi udaljavanja („Postavljanje pitanja 

ličnog i umetni čkog u`ljubavnoj lirici' Ðerđa Petrija) 	 77 
Eva HOŽA: Večno koje se može pomerati u pesništvu Ðer đa Petrija 	 83 
Tibor KERESTURI: Kultivisan završetak (Poslednji period Petrijevog 

opusa) 	 92 
Č ila UTAŠI: Zbirke Magyarázatok... i Köriilírt zuhanás u svetlu 

Petrijeve pozne lirike 	  100 
Čaba UTAŠI: Varijacije na „ništa koje se dešava" u poznoj lirici Ðer đa 

Petrija 	  107 
Eva HARKAI VAŠ: Okončanje u tri stava (Završni period peništva 

Ðerđa Petrija) 	  114 
Janoš BANJAI: Klopka poetike — Ðerđ  Petri i kraj lirskog moderniteta 	 120 

INTERVJU 

Ðerđ  PETRI: „Moje o či su suve. Hoću da gledam sa njima." (Intervju 
Arpada Vicka sa Ðerđom Petrijem) 	  127 



CONTENTS 

THE POETRY OF GYÖRGY PETRI 

GEROLD, László: By Petri, on Petri — Here 	 7 
TVERDOTA, György: From Baudelaire to Petri 	 20 
FARAGÓ, Kornélia: Loss of Existence and Poetic Speech 	 29 
POMOGÁTS, Béla: Rehabilitation of Political Poetry 	 37 
ANGYALOSI, Gergely: The Poetics of Carnality in György Petri's 

Lyric Poems 	 49 
KAPPANYOS, András: „Én itt egész jól" (I, here, quite well) 

(I-narrations in Petri's poetry) 	 56 
RÁKAI, Orsolya: „This is why I felt the urge to speak up" 	 63 
CSÁNYI, Erzsébet: The Bestial-Creature Situation 	 71 
BENCE, Erika: Directions and Stages of Moving Away 	 77 
HÓZSA, Éva: The Shiftable Ever in Petri's Poetic World 	 83 
KERESZTURI, Tibor: The Cultivated Denouement 	 92 
UTASI,Csilla: Magyarázatok... Köriilírt zuhanás (Explanations... 

Tumbledown Particularized) Seen in in the Mirror of Pertri's late 
works 	  100 

UTASI, Csaba: Variations on 'Happening Nothingness' in György 
Petri's Late Poetry 	  107 

HARKAI VASS, Éva: Close-down in Three Movements 	  114 
BÁNYAI, János: The Trap of Poetics (György Petri and the end of 

lyric modernity) 	  120 

INTERVIEW 

PETRI, György: „My eyes are dry. I want to see with them" (Árpád 
VICKÓ's radio interview with György Petri 	  127 



PETRI GYÖRGY KÖLTÉSZETE*  
ETO: 894.511-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

GEROLD LÁSZLÓ 

PETRITÖL, PETRIRÖL - ITT 

,,...nagyon csekély kivételtöl eltekintve 
(...) nem túlságosan érdekel a recepcióm." 

(Petri György') 

Akkor határoztam végleg el, konferenciánkra nem a modernség változa- 
tai Petri György költészetében címmel írok dolgozatot, hanem verseinek 
vajdasági magyar recepcióját vizsgálom meg, amikor a Petri-irodalommal 
való ismerkedés során ráakadtam az Apokrif címíí verssel foglalkozó 
Géczi-írás 2  bevezetö soraira, melyekben elpanaszolja, hogy az Új 
Symposion Petri-verseket közlö számát sem a saját könyvtárában, sem a 
megyei könyvtárban nem találta, mert „elemelte valaki". Ekkor meriilt fel 
bennem az ötlet, nem ártana közelebbröl szemiigyre venni az Új 
Symposion, söt a jugoszláviai magyar irodalom, költészet és kritika, 
Petrihez, a Petri-opushoz kötödö kapcsolatát, ennek alakulását. Az ötlet 
azonnal megtetszett, de igazán vonzani attól fogva kezdett, amikor elvárá- 
saim ellenére nem kis meglepetéssel fedeztem fel, hogy a verseiröl, illetve 
köteteiröl írt ismertetök, kritikák számát és az odafigyelés rendszerességét 
tekintve Petri György kevésbé volt/van jelen a vajdasági magyar irodalom- 
ban és sajtóban, mint ahogy gondolni lehetett. Ekkor már, érthetöen, sem- 
miképpen sem mondhattam le a Petri-opus vajdasági magyar recepciójáról. 
Érdeklödésemet tovább fokozta, amikor némi utánjárást követöen kideriilt, 
Petri György számos verse, a legtöbb éppen Danilo Kišnek köszönhetöen, 
szerb fordításban is olvasható. 

Ezután, mondani sem kell, szinte önmagától alakult a dolgozat szerkeze-
te: mindenekelött számbavenni a lehetö forrásokat (mikor s hol közöltek 
Petri-verset, ki, hol, mikor írt Petri köteteiröl, s kinél, milyen formában fe- 

*A dolgozatok az Újvidéki Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke és a 
budapesti MTA Irodalomtudományi Intézete munkatársainak 2000. dec. 7-8-án Újvidéken 
tartott tanácskozásán hangzottak el. 
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dezhetö fel Petri-hatás), majd a recepció magyar, illetve szerb „fejezetében" 
megvizsgálni a befogadás változatait, formáit. 

Kezdjiik a tényekkel! 
Folyóirataink köziil Petri-verseket a Híd és az Új Symposion közölt (bib-

liográfiák híján nem tudni, a Magyar Szó és a hetilapok olvasóinak volt-e 
alkalmuk találkozni Petri-szövegekkel, tehát ezt a lehetöséget, míg az effé-
le elömunkálatok nem történnek meg, mellözni kell). A Híd elsöként közöl 
Petri-verseket, a folyóirat 1971/10. számában hét vers 3  található, melyek 
majd az 1974-ben megjelenö KörGlírt zuhanásban kapnak helyet. Az 
1965-ben indult Új Symposion 1977 és 1981 között öt számban 4  publikál 
Petri-verset, összesen harminckilencets, szinte kivétel nélkiil azokat, melyek 
majd a szamizdatként 1981-ben megjelenó Örökhétföben lesznek olvasha- 
tók, kivéve ötöt (Lehrstiick, Irodalomóra hetedikeseknek, Jó, Kropp, 
Legénylakás), amelyek ott sem, illetve melyek köziil az elsö három a ki- 
adásra vonatkozó szilencium végleges feloldását jelentö 1989-es Ami ki-
maradtban lesz található. A Híd 1971, az Új Symposion 1981 óta nem kö- 
zöl, az Úzenet pedig sohasem közölt Petritöl verset. 

Az elsö méltatás az elsð, 1971-es Híd-beli versközléssel egyiitt jelent 
meg, Fogarassy Miklós ír Petri elsö, Magyarázatok M. számára címú, 
1971-ben kiadott kötetér5l 6. Ugyanerröl a kötetröl jelentet meg kritikát a 
Magyar Szóban7  Bányai János, ez a Helyzetek és gondolatok címú kritika 
keriil majd be Bányai több évnyi folyamatos kritikusi tevékenységéböl ösz- 
szeállított, 1973-ban kiadott Könyv és kritikag címú kötetébe. A kritikus 
következö, Petri második, Köriilírt zuhanás c. kötetéröl késziilt méltatása 
(Visszájáról), amely szintén a Magyar Szó Kilátó c. mellékletében 9  jelent 
meg, kötetben nem kapott helyet. Bányai szinte másfél évtizednyi sziinet 
után ír újból egy Petri-könyvröl, az 1990-ben kiadott Valami ismeretlen- 
röl'°, majd egy évtizeddel késöbb a költö életében utolsó megjelent, Amíg 
lehet c. kötetét méltatja". A két utóbbi kritika kötetben is olvasható, az elöb- 
bi a Könyv és kritika III. alcímmel jelölt Talán ígyben'Z (1995), az utóbbi 
pedig az idén megjelent Mit visznnk magunkkal? provokatív címú , tanul- 
mányokat, kritikákat tartalmazó kötetben". Még két Petri-kötetre vonatkozó 
ismertetö jelent meg a vajdasági magyar folyóiratokban. Bozsik Péter Az 
ironikus kimondás története címmel (egyetemi szemináriumi dolgozatát) 
közli az Úzenet" a Köriilírt zuhanásról, tizenöt évvel a kötet megjelenése 
után. Csapó Julianna pedig a szamizdatok utáni elsö állami kiadású kötetröl, 
az 1989-es Valahol megvanról ír az Új Symposion 1989/287-288-as kettös 
számában 15 . A Petri-versek kritikai recepciójának sorában kell megemlíteni 
Danyi Magdolna jegyzetnek nevezett írását 1 ó (Jó volna Mallarmét fordíta- 
ni), amely a költö verseinek elsö Új Symposion-beli közlését kíséri, illetve 
Könczöl Csaba „egyiitt, elválva..." c., az újabb versekrðl írt 1979-beli 
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tanulmányát", amit az tesz izgalmassá, hogy a kritikus többek között az 
Örökhétfö megjelenése elött ír azokról a versekröl, amelyek a kötetben 
kapnak majd helyet. Ugyancsak említeni kell Bányai két összefoglaló jelle- 
gú dolgozatát's (A dal árnyéka: a /magyar/ vers `95-ben, A századvégi 
vers és /az ö/ kritikája), melyekben utalások találhatók Petri verseire. Vé- 
gezetiil pedig megjegyzem, hogy Petrivel két vajdasági interjú is késziilt. 
Rajsli Emeséé az Új Symposionban 19, Bozsik Péteré, amely vajdasági vonat- 
kozásokat is tartalmaz, pedig a pécsi Jelenkorban 20  olvasható. De ugyancsak 
a recepció részének kell tekinteni Juhász Erzsébet Néhány megválaszolha- 
tatlan alapkérdés c. esti följegyzésétZ'. S természetesen nem hagyható fi- 
gyelmen kíviil Bányai János Petri halálát követö „Kezdhetek folytatódni" 
c. méltatása, 22  amely a jugoszláviai magyar sajtó egyetlen búcsúztatója is 
volt. 

Ennyit sikeriilt nem kevés utánjárással begyújteni. 
Kevés? Elég? 
Attól fiigg, mihez képest. Általában ahhoz képest, amit az utóbbi negy- 

ven év magyar költészetéböl a vajdasági magyar folyóiratok olvasóiknak 
közvetíttek, amit a kritikusok méltattak, ami a költökre hatott, ahhoz képest, 
amit egy-egy magyarországi költötöl a vajdasági irodalom befogadott, és ál- 
tala a vajdasági magyar olvasó befogadhatott, vagy a Petri-életmúhöz ké- 
pest? 

Tudom, a fenti kérdések mindegyikére most komplett válaszoknak kel- 
lene következniiik. Ilyen válaszaim nincsenek. Mert ahhoz sokkal hosszabb 
ideig tartó vizsgálódás kellene, mint ami az efféle konferencia-dolgozatok 
elkészítését megelözi. Bibliográfiákat, de mivel azok nemigen vannak, vas- 
tag évfolyamokat kellene átnézni ahhoz, hogy tudjuk, magyarországi költök 
köziil kitöl mennyit, hol és mikor közöltek folyóirataink. Negyven év ver- 
sesköteteit kellene tiizetesen megvizsgálni ahhoz, hogy a költöinkre tett ha- 
tásokról szólhassunk. Ennél egyszerúbb lenne a kritikai recepciót áttekinte- 
ni, de ha csak a krtitikakötetekre összpontosítanánk, akkor igazságtalanok 
lennénk a folyóiratokban rekedt közlésekkel. Annyi azonban alaposabb ku-
tatómunka nélkiil is szinte teljes biztonsággal kijelenthetö: verspublikálások 
tekintetében a modern magyar lírából a Weöres- és a Pilinszky-életmú rep- 
rezentatívabban van képviselve, Vas István, Nemes Nagy Ágnes, Orbán Ot- 
tó és Tandori Dezsö lírája viszont a Petriéhez hasonlóan alulképviselt. De 
ezt az illetö életmúvek értékéhez, rangjához képest s nem kilóra-röfre való 
mérés alapján látom így. 

Petri esetében is tehát az életmú önmagához való viszonyítása lehet a 
mérce, ha a költö jelenlétét a versek közlése alapján kívánjuk megítélni. Eb-
ben a tekintetben nem az a kérdés, hogy a majd negyven év alatt megjelen- 
tetett mintegy félszáz vers kevés-e vagy elég, bár véleményem szerint in- 
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kább kevés, hanem az érdemelne némi utánjárást, miért csak tíz év versei 
köziil közöl a Híd és az Új Symposion. Nem szólva arról, hogy a Híd miért 
csak egyetlenegyszer nyitja meg lapjait Petrinek, föleg ha tudjuk, hogy a 
margóra szorított kortárs magyar írók köziil másoktól, Weörestöl, Tandoritól 
gyakrabban publikál. Vagy Petri túlságosan a margóra szorult, s verseinek 
közlése olyan konzekvenciákat is maga után von(hatot)t volna, amelyeket a 
szerkesztök nem vállaltak? Vagy elég csupán arra gondolni, hogy a folyóirat 
egyre ritkábban közli nem vajdasági magyar költök múveit? De talán még 
érthetetlenebb a Petri-versek Új Symposion-beli közlésének alakulása. EI- 
sösorban az, hogy 1977-ig egyetlen közlés sincs, de legalább ennyire érthe- 
tetlen, hogy az ún. Sziveri-korszakban is csak egy számban vannak versek 
Petritöl, holott azt gondolhatnánk, hogy mind a folyóirat ún. elsö nemzedé-
kéböl kikeriilt szerkesztök, elsösorban Tolnai, mind a tiltakozást program- 
má tett 1983 elötti szerkesztöség kiilönösen közelinek érez(het)te magához 
a Petri-versek költöi, illetve ellenzéki attitúdjét. Míg azonban a két folyóirat 
egykori szerkesztöi maguk nem vallanak arról, nem tud(hat)juk, mitöl fiig- 
gött, min múlott Petri György verseinek közlése, ill. a közlés (érthetetlen) 
elmaradása. Valóban csak arról lenne szó, amit Petri a Bozsik-interjúban 
említ, hogy egymás létezésének tudomásulvételén és tiszteletének kölcsö- 
nösségén túl nem volt kapcsolat közte és az Új Symposion között? Netán 
Petrinek, ahogy erre halványan utal is („alkati okokból kifolyólag sohasem 
vonzódtam kiilönösebben az avantgárdhoz"), az Új Symposion túlzottan 
avantgárd volt, a lapnak pedig Petri konzervatív? A kapcsolat esetlegessé- 
gére lehet következtetni Petrinek abból a megjegyzéséböl, miszerint versei 
az Új Symposionban „úgy jelentek meg", hogy ó nem is tudott róla. A szer- 
kesztöhöz, Danyi Magdolnához, aki négy számban is publikált Petri- 
verseket, nyilván a sokszorosított és illegálisan terjesztett kéziratlapok, 
-másolatok keriiltek el, ezeket közölte, illetve egy esetben, Petri említi 23 , 
Könczöl Csaba volt a postás. 

A fentiek ismeretében talán érthetö, miért nehéz eldönteni, hogy volt-
/van-e, s ha igen, milyen mértékben és milyen formában — ahogy Sziveri- 
kritikájában Thomka Beáta írja 24  a Bábel költöjének Pilinszky, Ady, József 
Attila, Domonkos Isván mellett Petrit is említö kötödése kapcsán —„Néma 
iizenetváltás" költöink és Petri György költészete között. Mert az a vajdasá- 
gi költök köteteinek puszta átlapozásából is látszik, hogy a mottóként átvett 
idézetek forrását, illetve a költöhöz címzett ajánlásként, egy-egy Bozsik- 
versetZS leszámítva, Petri neve nem túnik fel, ugyanakkor viszont Tolnai Ot- 
tó és Domonkos István, Böndör Pál és Danyi Magdolna, Sziveri János és 
Harkai Vass Éva költészetében vannak a Petri-versekre hajazó mozzanatok, 
melyeket nem lehet talán kizárólag a közös vagy közeli költöi hullámhosz- 
szal, az azonos vagy hasonló lírai pulzussal, még kevésbé a versírás levegö- 
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ben levö modern vonatkozásaival magyarázni. Mélyvizsgálatokra lenne 
sziikség, hogy az említett költöink és Petri György költészete közötti „Né- 
ma iizenetváltás"-t kimutassuk. Hogy ezt teljes bizonyossággal elvégezziik, 
nem kis mértékben irányadó segítségiil szolgálhatnának a vajdasági magyar 
verseskötetekröl írt kritikák, ha utalnának az iizenetváltásra mutató nyo- 
mokra. 

Nyilván nem hasonlítható a költök vagy a versek között létrejöhetö al- 
kotói-szemléleti érintkezési pontokhoz és feliiletekhez az olyan kapcsolat, 
amilyenre Juhász Erzsébet említett esti följegyzése szolgáltat példát. Ami- 
kor a próza- és esszéíró Juhász Erzsébet 1991 végén a háború kiváltotta ag- 
godalmak (menni vagy maradni?) és szorongások közepette megszállottan 
könyveihez menekiilt (hol keresne másutt menedéket egy író és egy vérbeli 
olvasó?), akkor újra felfedezte magának többek között Petri költészetét. Er- 
röl ad számot az olvasóként, emberként önmagához kiilönösen közelinek ér-
zett, „ez nem ideje semminek" felismerésre épiilö Zátony, a napsiitötte 
„másik élet" nyugalmát ígérö-rejtö Jó volna Mallarmét fordítani c. versre 
való rátalálás éppen úgy, mint a vigasztalás helyett a„befogadó legegzisz- 
tenciálisabb létkérdéseit" felidéztetni képes A styxi rév felé menend8 c. 
Petri-vers, amelyet azért érez elemezhetetlennek Juhász Erzsébet, mint 
érezte Vörösmarty Elöszó c. versét Pilinszky, mert mindennel leszámol: „túl 
van az irónián és az önirónián. Farkasszemet néz annak világos tudatával, 
hogy alternatíva nincs. Semmilyen". Még egyszer, mert semmiképpen sem 
mellékes, a Petri-verssel való találkozást megörökítö esti följegyzés 1991- 
ben késziilt Újvidéken. 

Az olvasói befogadásnak a Juhász Erzsébet-i ráismerés-azonosulás gesz- 
tusától lényegesen kiilönbözö változatát képviselik a Petri-kötetekröl írt, ér- 
tékelö-közvetítö szerepet vállaló kritikák. Azt már a fentebbi áttekintésböl 
láthatja az életmíí kötetek szerinti ismeröje, hogy a vajdásági magyar kriti- 
ka nem foglalkozott Petri György mindegyik verseskönyvével. De az is 
szembetíínö, ha kivessziik a sorból a két nem vajdasági kritikus, Fogarassy 
Miklós és Könczöl Csaba szövegét, valamint Bozsik iskolai penzumként írt, 
a kötetet jóval megkésve követö dolgozatát, akkor azt tapasztaljuk, hogy 
van négy Bányai-, egy-egy Danyi- és Csapó-kritika, tehát alig beszélhetiink 
kritikai recepcióról, s hogy Bányai mellett nincs kritikusunk, aki Petri 
György költészetével rendszeresebben foglalkozott volna. 

Más vonatkozásban azonban sem Fogarassy, sem Könczöl írását nem 
hagyhatjuk figyelmen kíviil. Az elöbbit, amelyet nyilván azért kellett nem 
magyarországi folyóiratban publikálni, mert nem az ottani irodalompolitika 
elvárásai szerint foglalkozik a Magyarázatok M. számára címú kötettel. 
(Zárójelben: Várady Szabolcs ideológiától mentes Valóság-beli bírálatát a 
szerkesztöség jegyzetbenZb „vitathatónak" nevezi, mert költészetfelfogása 
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eltér a kívánttól.) Könczöl írását pedig azért kellett megjelentetni az Új 
Symposionban, mivel 1979-ben Magyarországon nemcsak Petri-verset nem 
közöltek, de a költö nevét sem engedték leírni. Mindkét kritika azonban 
megkeriilhetetlen, amikor a Petri-kötetek vajdasági recepcióját igyeksziink 
áttekinteni. Fogarassynak és Könczölnek a szakirodalomban magasan jegy- 
zett szövege kétségteleniil hozzájárult az itteni olvasók Petri-képének kiala- 
kításához, még ha az Új Symposion-beli publikálás ellenére egyértelmííen 
nem is tekinthetök a vajdasági magyar kritikai recepció szerves részének. 

Annak ellenére, hogy kritikaírásunk nem dicsekedhet az életmú egészé- 
nek követésével, egyetlen kritikus, Bányai János, négy Petri-kötetröl írt kri- 
tikái mégis lehetövé teszik, hogy a vajdasági Petri-recepciót többé-kevésbé 
folyamatosnak tekintsiik. A négy bírálat köziil kettö Petri elsö két kötetéröl 
íródott, kettö pedig Petrinek az irodalomba, helyesebben a hivatásos könyv- 
kiadásba való visszatérése utáni évtizedének verseivel foglalkozik. 

Mind a Magyarázatok M. számára, mind pedig a Körúlírt zuhanás c. 
kötet kritikájára jellemzö, hogy középpontjában szakmai és nem költészeten 
kíviili, legkevésbé pedig ideológiai kérdések állnak. Új, elsö kötettel jelent- 
kezö költöröl lévén szó a kritikus kézenfekvönek látja, hogy a„költészetrðl 
szóló versek útján" közelítsen, annál is inkább, mert Petrinek „a költészet-
röl szóló versei nemcsak programot és önigazolást tartalmaznak, hanem ki- 
hallható belöliik a költészet szokásos, a magyar költészetben hagyományos 
értelmezésének demisztifikálása éppúgy, mint a vele egyívású újabb magyar 
költök alkotásaiból". Amiben viszont más, kiilönbözik kortársaitól, az az, hogy 
Petri „A `helyzetek és gondolatok' költészetét mííveli, nem az élményit és 
még kevésbé az emocionálisat." Verseiben a helyzetek szerepe az, hogy 
„epikai realitást" biztosítsanak, aminek viszont az a következménye, hogy 
Petri „a hagyományos költöi nyelvnek ellentmondó prózai nyelv felé (...) tá- 
jékozódik", mozdítja ki a magyar versnyelvet. A kritikus szerint az "állan- 
dó belsö ide-oda mozgást a próza és a vers, a helyzetek és a gondolatok kö- 
zött" tekinthetjiik a Petri-versben múködö intellektuális feszúltség forrásá- 
nak. S bár nehéz „a költészet gondolatiságáról beszélni", az felismerhetö, 
hogy Petri verseiben a költöi gondolatmenetet egyfajta „elégedetlenség, il- 
lúziótlanság" uralja, amit a kritikus olykor „megjátszottnak túnö fásultság"- 
nak lát, mert nem érzi „mindig a szavak súlya mögött az erös tartalmat", ki- 
vált a„borivó" és a„szerelmet megszólaltató versekben". Ennek ellenére 
Bányai szerint Petri „azon ritka költök köziil való, akik meg tudják és meg 
merik mondani, hogy miért írnak, hogy hol éri el, szerintiik, célját a költé- 
szet. Ezért érdemes megjegyezni a nevét". 

Ennek látjuk bizonyítását abban, hogy Bányai János Petri második köny-
véröl is ír. A kritikus szerint ebben a kötetben folytatódik „a hagyományos 
költészet meghatározóinak demisztifikálása", ami nemcsak a versek „anya- 
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gában figyelhetö meg", hanem „a versek nyelvében, felépítésében, belsö 
strukturáltságában is". Ugyanakkor Bányai szerint a második kötetben Petri 
el is tér az elsöre jellemzö irányvételtöl, „Már nem érdekli közvetleniil a 
költészet kérdése", erröl legfeljebb „ironikusan nyilatkozik". A Magyará- 
zatok... útkeresése után a Köriilírt zuhanásban Petri nem „a `helyzetek és 
gondolatok' viszonyában" keresi a versírás lehetöségét, hanem „magukat a 
tárgyakat, a jelenségeket szólaltatja meg, elötérbe hozza ezzel az objektív lí- 
ra egy korszerú változatát". De micsoda paradoxon, fedezi fel a kritikus, a 
tárgyilagos lírai közlés szándékával megszólaló kötet „legerösebb tematikai 
vonala a szerelem". Hogy azonban a jelzett ellentmondás nem jelent meg- 
oldhatatlan problémát, a kritikus szerint annak köszönhetö, hogy a költö 
„nem ír szerelmi lírát", nála a„szerelem tárgyiasult" azzal, hogy „a visszá- 
jára fordult". Petri nem a szerelemröl, „hanem a szerelem hiányáról ír". En-
nek bizonyítását látja a kötet legizgalmasabb versében a Sci-fi szerelemben, 
melyet részletesen elemez. Ugyanakkor a kritikus szerint, miközben Petri 
demisztifikálja a hagyományos lírai versbeszédet, „lassan önmagát is le-
rombolja, önmagát is megemészti". Tény, állapítja meg Bányai, hogy ebben 
a kötetben Petri rátalált arra a sziikséges sávra, minden visszájára, melyen 
költészete önállósulhat, de amit a„hagyományos helyett felkínál", az, bár 
„önmagában nem kevés, egyelöre még nem elegendö egy tartós (és korsze- 
r(i) költöi világkép kialakításához". Ennek ellenére a kritikus jóslata szerint 
költöi útjának végén Petri eljut majd „egy új lírai természet"-hez. Ez annál 
is inkább valószíníí, mert „van Petri György verseiben valami attraktív, lát- 
ványos, ami vonzóvá teszi költöi eljárását és pillanatnyi eredményeit: az 
erös hangok, az élesre metszett képek, a naturalizmusra való hajlam, a ke- 
gyetlenség, az önvizsgálat szigorúsága, a kifelé tekintés diihe, a groteszk 
megtörténések közlése..." 

Hogy mindebböl mi marad meg, hogyan érvényesiil, lesz a költö továb- 
bi útjának meghatározó jegye, az óhatatlanul felmeriil Bányaiban, amikor ti- 
zenöt évnyi sziinet után ismét Petri-kötettel találkozik. De az egykori motí- 
vumok életben tartására hivatkozni, vagy felismerni, hogy „a metaforával 
való kiizdelem a korábbi metaforaformálások és metaforamegverselések 
után a`nem metafora volt ez' evidenciájában folytatódik, hogy érvényt sze- 
rezni a`nem költöinek' itt nem (költöi) program, hanem világlátás és 
(vers)filozófia, túl könnyíí hivatkozás" lenne, hiszen Petri György költésze- 
te eljutott a vers azon állapotáig, amikor helyzete „definitív", amikor a vers 
„semmiböl sem következik és sehová sem vezet, önmagában teljes és vé- 
ges". Miközben ennek a végsö kialakultságnak az állapotát diagnosztizálja 
és írja le Bányai, olvasóként óhatatlanul arra kell gondolni, milyen kár, hogy 
a közbiilsö szakaszról, amit ebben az életmúben a kritika szerint váltást ho-
zó Örökhétfö képvisel, kritikusunk nem írt, mert akkor nem csupán arról 
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szerezhetnénk tudomást, mivé lett Petri költöi eszköztára, amit fölöttébb 
pontosan mutat be a kritikus, hanem vele egyiitt járhatnánk végig azt a mo-
dern magyar költészet szempontjából rendkíviil izgalmas utat, amit líránk- 
ban Petri költészetének alakulása példáz. 

Mivel azonban a kritikuson elsösorban az kérhetö számon, amit megír, 
nem pedig az, amiröl nem ír, meddö dolog meditálni a mi lett volna, ha...- 
ról, kivált ha a kritikus szemhatárából Petri költészete többé már nem túnik 
el, jóllehet újabb bírálatot Petri-kötetröl majd csak mintegy tíz év múlva je- 
lentet meg. De két költészetröl írt összefoglalójában találkozunk Petri nevé- 
vel. A kilencvenes évek közepének magyar költészetét áttekintö dolgozat- 
ban „a vers, a líra- és a versvilágok `megértésének' nehézségéböl" adódó 
kérdés kapcsán, illetve abban a dolgozatban, amely a századvégi vers és a 
kritika viszonyáról elmélkedik, Petri mindkétszer bizonyító, illusztráló 
anyagként említödik. 

Tudjuk, Petri költészete az utóbbi néhány évben igen sajátosan, a fenye-
getö halál kísértö képével kiegésziilve, összefonódva alakult, ahogy a költö 
életében megjelent utolsó Amíg lehet c. kötete tanúsítja. Erröl a kötetröl írt 
kritikát Bányai, aki a töle várható módon, ahogy a hetvenes években a Petri- 
versekröl írva nem tévedt be a napi politika zsákutcájába (hogy az Örökhét- 
fö kevésbé vonzotta, az is talán ettöl való ódzkodással magyarázható), 
ugyanúgy jó érzékkel ellenáll a versek olcsó értelmezési csábításának. A 
versekben nem a halál leheletét érzi, inkább az érdekli, hogy az elkeriilhe- 
tetlen halál közelében írt versekben, amikor az élet „az idöböl és a térböl" 
fog kizökkenni, hogy marad(hat) meg a költö a„vers és versbeszéd" szilárd, 
állandó keretei között, hogy nem zökken ki sem a versröl, sem „a versben 
való gondolkodás kereteiböl". Hogyan tud úgy írni verset, hogy szavak, so-
rok helyett az iires papír jelentse számára a költészetet, vagy már az sem, s 
hogyan talál vissza a szavakhoz, vagy legalábbis a létezést, a verset jelentö 
írásjelek közé. 

Ha a vajdasági kritikában Petri költészetével legtöbbször foglalkozó Bá- 
nyai egyetlen Petri-kötetröl sem írt volna, a költö halála után megjelent írá- 
sából is kideriilne, hogy az egész életmíível kapcsolatban voltivan. Nekro- 
lógjában, melyben a Petri-féle versírásnak a költészetet meghatározó vonu- 
latát igyekszik vázolni, Bányai úgy tekinti át Petri György költészetét, hogy 
a kiemelt öt versZ' az elsötöl az utolsó kötetig haladva példázza az opus egé- 
szének ismeretetét, mindenekelött azon kötetetek figyelembevételével, me- 
lyekröl a kritikus írt, illetve azok mellözésével, melyekröl nem jelent meg 
írása. 

Ha szám szerint nem is beszélhetiink kellö számú kritikáról Petri költé- 
szetének vajdasági magyar befogadása kapcsán, szemléletileg, gondolatilag 
kétségteleniil gazdag a recepció, amelynek sajátossága abban mutatkozik 
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meg, hogya kritikák elsösorban Petri György költészetének poétikai vonása- 
ival, sajátosságaival foglalkoznak, és szinte teljesen mellözik a versek poli- 
tikumát. Ebben a felfogásban íródott, a már említett szövegek mellett, Danyi 
Magdolna nem kötethez, de a Petri-versek világát értelmezö, a szakiroda- 
lomban hasonlóképpen magasra értékelt dolgozata is. 

Danyi szerint Petri verseit, költészetének irányvételét „az önértelmezés 
és az önkifejezés egységében" kell látni, hogy felismerjiik, a„költói szemé- 
lyesség egy újszerú modelljének ígérete jelentkezett" a magyar lírában Petri 
indulásával, aki szerint a vers út a megérkezés felé, nem pedig maga a meg-
érkezés, a költészet pedig nem program, hanem probléma —„miként az élet" 
is. Petrinek sikerGlt eddig nem ismert mértékben „radikalizálni a megszóla- 
lás, a vers problémáit". 

Az olvasói befogadás és a kritika jelentette produktív recepció 28  közé he- 
lyezhetök az interjúk. Két olyan interjúról tudni, melyekben Petri a vajdasá- 
gi irodalomhoz, írókhoz való viszonyáról is említést tesz. Megtudjuk, hogy 
a„hetvenes évektöl kapcsolatban" volt „az Új Symposionosokkal, Tolnai 
Ottóhoz baráti szálak" fíízték, s azt hiszi, hogy ez kölcsönös, hogy „bensö- 
séges viszonyban" volt Sziverivel, hogy kapcsolatban van a kilencvenes 
évek sympósaival, de ezekröl a kötödésekröl semmi közelebbit, versre, 
versszemléletre való utalást nem említ. A Jelenkorban olvasható Petri-inter- 
júból pedig arról szól, hogy szerinte Tolnai és Domonkos költészetének „vi- 
lágosan érthetö politikai iizenete volt", verseikból ö a„kiilvilággal való elé- 
gedetlenséget, undorodást" érzi. Kár, hogy erröl a benyomásáról nem szól 
részletesebben. Ugyanakkor kiilön kellene foglalkozni Petrinek a napi poli- 
tikára tett megjegyzéseivel, a nemzeti szolidaritást elmarasztaló 
véleményével 29, a magyar állam és a határon túli magyar kisebbségek viszo- 
nyáról formált metszöen pontos észrevételeivel 30, melyek elsösorban termé-
szetesen az Új Symposionnak adott interjúban találhatók; fölöttébb tanulsá- 
gos lenne, mert tíz év elteltével is eléviilhetetleniil tanulságosak, és, sajnos, 
még mindig aktuálisak is. 

S itt akár végezhetnénk is a Petritöl, Petriröl — itt, kétségteleniil a kel- 
leténél blikkfangosabbra sikeredett címú dolgozatot, ha nem tartanánk fon- 
tosnak legalább jelezni 31  a Petri-versek szerb nyelvíí recepcióját. Egyrészt 
azt, hogy több fordító (Danilo Kiš, Vickó Arpád, Horváth Ottó, Potoczky 
Klára, Mlađen Srđan Volarević) félszáznál is több fordításáról tudunk, ame- 
lyek a nyolcvanas években a Književna re č32, a Letopis Matice srpske33, a 
Književne novine", a Pismo 35  és a Polja'b lapjain jelentek meg, másrészt azt, 
hogy Danilo Kišt és Petri Györgyöt, mert a két költö nagyon hasonló világ- 
képe és versbeszéde ezt lehetövé tette, szoros emberi-költöi barátság kötöt- 
te egymáshoz. A fordítások esetében kifejezetten szép és hasznos vállalko- 
zás lenne az eredetivel összevetni öket, illetve megnézni, a Petri-opusból mi 
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keriilt át szerb irodalmi közegbe, s ennek alapján milyen kép alakulhatott ki 
a szerb olvasókban Petri György költészetéröl. 

A Petri-versek szerb recepciójában a legfontosabb fejezet mindenképpen 
Danilo Kiš fordításait illetné, nemcsak azért, mert ezekböl 1994-ben önálló 
kötet" jelent meg Sava Babi ć  ihletett utószavával 38  kísérve, de azért is, mert 
Kiš több ízben írt Petri költészetéröl, többek között Változatok közép-eu- 
rópai témákra címú politika- és költészettörténeti áttekintésében kiilön 
fejezetben 39  ír Petri György költészetéröl, olyan pillanatképként kiemelve a 
huszadik századi magyar líra ún. szép verseinek sorából, amely csak „a ma-
gyar sivárság pillanatképe akar lenni, s az is", illetve mert Danilo Kišnek A 
forradalom költöje az elnöki hajón címíí politikai verse 40  erös Petri-hatást 
sejtet, egészen pontosan emlékeztet Petrinek Az államtitkár nyilatkozik 
címú politikai versére, amit Kiš nemcsak fordított, hanem jegyzettel látott 
el, amit ekképp zár: „Mivel bizonyos fokig eltávolodtam az eredetitöl, for- 
dításomat `átköltés'-nek nevezem, s odaírhattam volna akár a régies, roman- 
tikus jelzetet is: `Petri után', mégsem ez volt a szándékom. Mindenesetre, s 
ez itt a legfontosabb, érzésem szerint nem lettem hútlen a vers szelleméhez 
és értelméhez. És hiszem, hogy Petri barátom ellátná a kézjegyével"". De 
utalhatnánk, mint Sava Babi ć  teszi42, az Örökhétfö vagy az Andrzej és 
Wanda címú Petri-versekre. Hogy ez a mély emberi-költöi kapcsolat, amit 
legpontosabban talán „kreatív azonosulásnak" (Babi ć) nevezhetnénk, nem 
volt egyirányú, hanem teljes mértékben kölcsönösség jellemezte, annak 
akárha a kapcsolat záróakkordjának tekinthetö, Kišhez írt, az EX 
Symposion Kiš-számában olvasható Levéltöredék címú Petri-vers" — en-
nek elsö két sorából lehetetlen nem érezni a barátra emlékezö költö hangjá- 
nak melegségét: „Danilo Kiš, Danilo Kiš, Danilo Kiš. / Kis Dani." — lehet a 
tanúj a. 

Jegyzetek 

1„Élveztem a hatalom provokálását". Beszélgetések Petri Györggyel, Bp., Pesti Szalon, 
1994. 

2 Géczi János: Az individuum elttintetése. Orpheus 1990/4. 
3 A közlés sorrendjében: Hála, Töprengéseimböl, Táj vájdlingban, V. Sz.-hoz, A megváltás 
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ronda csönd, Apokrif, Nagyapámnak mindig, Mondogatnivaló, Irodalomóra hetedikesek- 
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melody, Építkezés, Találkozás. — 1979/171-172: K. M. szerelmes éneke, Casanova kiúnyó 
tudata. — 1979/173: Örökhétfö, Kropp. — 1981/191: Biiszkélkedés, Magyarázom az anyám- 
nak, Éber-álomkép Mayával, gyerekkel, Legénylakás, Utcakép sétálókkal, Maya, Jó, Vala- 
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honnét kérnek, Lakótelep, A nép vége. 
6 Fogarassy Miklós: Kelet-európai költö versei 1968-70-böl. Petri György költészete. Híd 

1970/1. 
7 Bányai János: Helyzetek és gondolatok. Petri György: Magyarázatok M. számára. Magyar 

Szó 1972. jún. 10 
8 Bányai János: Könyv és kritika. Újvidék, Forum, 1973. 
9 Bányai János: Visszájáról. Petri György: Köriilírt zuhanás. Magyar Szó 1975. márc. 22. 
10 Bányai János: „Talán nem is lesz". Petri György: Valami ismeretlen. Híd 1991/2. 
11 Bányai János. „Amíg lehet". Petri György: Amíg lehet. Tiszatáj 2000/7. 
12 Bányai János: Talán így. Könyv és kritika III. Újvidék, Forum, 1995. 
13 Bányai János: Mit visziink magunkkal? Újvidék, Forum, 2000. 
14 Bozsik Péter: Az ironikus kimondás története. Úzenet 1989/5. 
15 Csapó Julianna: Hidegbéke örökhétfön. Új Symposion 1989/287-288. 
16 Danyi Magdolna: Jó volna Mallarmét fordítani. Jegyzet Petri György új verseihez. Új 

Symposion 1977/152. 
17 Könczöl Csaba: „egyiitt, elválva..." Petri György újabb versei. Új Symposion 1979/173. 

— Itt meg kell említeni, hogy Könczöl Csaba tartotta a bevezetöt Petri György újvidéki iro- 
dalmi estjén (Ifjúsági Tribiin, 1979. ápr. 9.), melyen a költö verseit Vallai Péter budapesti 
színmíívész tolmácsolta. 

18 Bányai János: A dal ámyéka: a /magyar/ vers `95-ben. In: Hagyománytörés. Újvidék, Fo-
rum, 1998; Bányai János: A századvégi vers és /az ö/ kritikája, In: Mit visziink magunk- 
kal? Újvidék, Forum, 2000. 

19 Rajsli Emese: A kétféle nyilvánosságról. Új Symposion 1992/318. 
20 Bozsik Péter: „Míívelgetem költöi kiskertemet". Jelenkor 1995/4. 
21 Juhász Erzsébet: Néhány megválaszolhatatlan alapkérdés. Magyar Szó 1991. nov. 16. In: 

Esti följegyzések, Újvidék, Jugoszláviai Magyar Míívelödési Társaság, 1993. 
22 Bányai János: „Kezdhetek folytatódni". Magyar Szó 2000. júl. 22. 
23 „Annyira nem volt kapcsolat, hogy az én verseim az Új Symposionban úgy jelentek meg, 

hogy én nem tudtam róla. Könczöl Csaba ment Újvidékre, és ö vitte ki a szövegeimet. Én 
addig csak tudtam arról, hogy van egy ilyen lap. Tehát amikor én személyesen is megis- 
merkedtem veliik , akkor már kezdtem többé-kevésbé kész költö lenni." Jelenkor 1995/4. 

24 Thomka Beáta: A formafegyelem megszenvedettsége. Sziveri János: Bábel. In: Áttetszö 
könyvtár. Pécs, Jelenkor Kiadó, 1993. 

25 Bozsik Péter az Utolsónak hitt vers (Visszakézböl, Újvidék, Forum, 1989) mottóját Petri 
V. Sz.-hoz címíí verséböl választja („Lírai tolvajkulcsokat reszelni / szemmértékre / a sztik 
baráti körnek"). A Fordítás közben (Vérpuding, Békéscsaba, Tevan Kiadó, 1999) címíí 
versét pedig Petri Györgynek ajánlja. Ugyancsak a Vérpudingban olvasható Bozsik Kiš 
prafrázisok c. verse, melynek egy-egy részletét a költö Mirko Kova čnak, ill. Filip 
Davidnak, Kiš íróbarátainak ajánl. 

26 Várady Szabolcs: Két költö. Töredék Tandori Dezsöhöz; Magyarázatok Petri Györgyhöz. 
Valóság 1972/2. „A szerkesztöség közli Várady Szabolcs cikkét, mivel választott tárgyát 
érdekesnek, vers-elemzését igényesnek ítéli. Vitathatónak és vitatandónak tartja azonban 
a szerzö költészet-felfogásának egyoldalúságát, azt a módot, ahogyan a magyar költészet 
egyik ágát következetesen a magyar költészet egészének tekinti'.'. S ezt a szerkesztöség és 
a kor szigorúan ellenörzött irodalompolitikája nem tolerál(hat)ta, amint ezt az elsö Petri- 
kötetröl írt egyes kritikák (pl. Alföldy Jenö: Költöavatás. Új Írás 1971/7; Tverdota 
György: Csömör vagy értelem. Napjaink 1971/12; Vasy Géza: Petri György: Magyaráza- 
tok M. számára. Kortárs 1971/11) elmarasztaló megjegyzéseiben nem nehéz felismemi. 
Erre utalva nyilatkozta nem kevés iróniával Petri 1989-ben, a szilencium feloldását köve- 
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töen, hogy a kritikák elismeréssel fogadták, „de hozzátették, hogy ideológiailag még fej-
lödnöm kelP'. (Beszélgetések Petri Györggyel, Bp., Pesti Szalon Kiadó, 1994. 45. o.) 

27 Reggel szoktál jönni (Magyarázatok M. számára, 1971), Egy verskiildemény mellé (Kö- 
riilírt zuhanás, 1974), Reggeli kávézás (Valahol megvan, 1989), Reggel szoktál jönni (Va-
lami ismeretlen, 1990), Amíg lehet (Amíg lehet, 1999). 

28 Hans Robert Jauss: A recepció elmélete. In: Recepcióelmélet - esztétikai tapasztalat — iro- 
dalmi hermeneutika. Budapest, Osiris Kiadó, 1997. 

29 „Nagyon nagy kiábrándultsággal tölt el egyrészt a hivatalos idegenrendészeti politika, amit 
botrányosnak tartok. (...) Másrészt pedig morálisan kiábrándító számomra az, hogy a ti- 
zenötmillió magyar lelki miniszterelnökének országában a szolidaritás hihetetleniil gyor- 
san lecsökkent... Én személy szerint sokkal több befogadókészséget vártam volna el hon-
fitársaimtól is, meg a hatóságoktól is azok iránt, akik akár gazdasági menekiiltként, akár 
politikai Gldözöttként ide érkeztek." A kétféle nyilvánosságról. Új Symposion 1992/318. 

30 „Az ottonmaradókkal pedig, lett légyen azok vajdaságiak, erdélyiek vagy felvidékiek, a 
kormányzati felelösség nö meg rendkíviili mértékben. Nem szabad felelötleniil tanácso- 
kat osztogatni, és nem szabad iires kiilpolitikai fenyegetözésekkel vélt segítséget nyújta-
ni a kinti magyaroknak. Nem szabad nacionalista kampány eszközeként a határainkon kí- 

élö magyarok állítólagos segítségét és védelmét sötét belpolitikai célokra felhasznál- 
ni." A kétféle nyilvánosságról. Új Symposion 1992/318. 

31 A teljes fordításlista elkészítése bibliográfiák, ill. évfolyamkomplettek híján hosszas ku- 
tatást igényel(ne). Ezért itt csupán jelezni lehet, hol hány (esetleg mely) Petri-versek for- 
dítása olvasató szerb folyóiratokban. 

32 A Književna reč  1979. május 10-ei 122. számában Potoczki Klára és Mlađen Srđan 
Volarević  fordításában jelent meg Petri György négy verse: O pesništvu (A költészetröl), 
Pet Ijubavnih pesama (Öt szerelmes vers), Stepenice (Lépcsö) és Pesma nepoznatog isto č- 
noevropskog pesnika pisana 1955 (Ismeretlen kelet-európai költö verse 1955-böl). — A 
lap a Mozgó Világot bemutató, 1981. jún. 25-ei, 171. számában közli - a fordító megne- 
vezése nélktil - a Žalost 1971 (Gyász 1971), a K. Š (K. S.) és a Tik-tak c. verseket. — A 
belgrádi irodalmi újság 1983. febr. 3-ai, sorrendben 203., ún. „magyar számában" Danilo 
Kiš válogatásában és fordításában hat Petri-vers olvasható, ezek: Horacijevska (Horatiu-
si), Song, Jedna pesma kre će ka obožavanoj dami, ali dospeva na eti čku sporednu stazu i 
više ne zna da se vrati (Egy vers elindult az imádott hölgyhöz, de etikai mellékösvényre 
téved, és többé nem talál vissza), Slatko (Édesség), Vizigotske nedelje (Vizigót vasáma- 
pok) és Voajerova noćna pesma (A kukkoló éji dala). Ezek kapcsán jegyezte meg Petri: 
,,...eléggé meghökkentett, amikor a Književna re čben láttam a verseimet a lap szívében, a 
két belsö oldalon. (...) Én magam egy szót sem tudok szerbtil, de a családom Bácskából 
származik, anyám elolvasta és jónak találta a fordításokaY'. (A kétféle nyilvánosságról. Új 
Symposion 1992/318) A számban a versek mellett olvasható Radnóti Sándor tanulmánya, 
Distanca prema privilegiji címmel, Vickó Árpád fordításában. 

33 Az újvidéki folyóirat 1983/1-es számában (Potoczki Klára és Srđan Mlađen Volarević  for- 
dításában) közli Tako je retka ona lepota (Oly ritka), Re č  ima luk (A hagyma szól) és Kao 
vonj izuvenih cipela (Mint levetett) c. verseket. — Horváth Ottó Petri-fordításait pedig a 
folyóirat 1991/2-es száma közli. Ezek: Šandoru (Sándorhoz), Dobri romani (A jó regé- 
nyek), Ganutost (Ellágyulás), Kraj sezone (Szezovég), Zima 68-me (Hatvannyolc tele), 
Kad sam u ciganskom naselju (Amikor a cigánytelepen), Muškarac na mu č ilištu (Egy férj 
a kínpadon), Pesma nepoznatog isto čnoevropskog... (Ismeretlen közép-európai...), 
Horacijevska (Horatiusi), Labudova pesma (Hattyúdal). 

34 A Književne novine Petri-közlései: 1985. nov. 1-én a Lerhstiick, 1988. máj. 15-én az 
Izjava nadležnog druga u vezi sa porastom cena (Az államtitkár nyilatkozik), mindkettöt 
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Danilo Kiš fordításában. 
35 Szám szerint a legtöbb Petri-fordítást a zimonyi kiadású modern világirodalmi folyóirat- 

ként jelölt Pismo jelentette meg 1985/2-3-as számában, összesen negyvenet. A verseket 
Végel László és Danilo Kiš válogatta, s Kiš fordította. 

36 Az Újvidéken kiadott Polja c. folyóirat elöbb (1979/244-5) Vickó Árpád fordításában je- 
lenteti meg a Šetnja oko jedne ku će (Séta egy ház köriil), a Strašno sam voleo tu ženu (Na-
gyon szerettem ezt a nöt), majd (1981/268-9) a Potoczki-Volarevi ć  kettös fordításában 
közli a Jednoj čestitoj dami (Egy erényes hölgyhöz), a Stepen prepoznavanja (A felisme- 
rés fokozatai) és a Brak (Házasság) c. verseket. 

37 Ðerđ  Petri: Večni ponedeljak, Matica srpska, Novi Sad; Cicero, Beograd; Pismo, Zemun, 
1994. A kötet verseit, összesen negyvenötöt, Danilo Kiš fordította. Ezenkíviil a kötet tar- 
talmazza Kiš írását Petriröl (ez azonos a Változatok közép-európai témákra c. költészet- 
történeti áttekintésben olvasható esszével) és a Petri-Kiš kapcsolatot bemutató Sava 
Babi ć-esszét. A kötetet Petri rövid életrajza és mííveinek jegyzéke zárja. -- 

38 Sava Babić : Kiš i Petri, ili suluda i bravurozna vožnja s uživanjemAKiš és Petri, avagy 
egy élvezetesen örGlt és bravúros utazás). 

39 Ebben az esszésorozatban Kiš a térség kiilönbözö nemzeti kultúráinak és irodalmainak 
jellegzetességeiröl szólva a magyar költészet kapcsán említi Petrit mint olyant, akinek 
„napjainkban semmi köze sincs ahhoz az egész kulturális és irodalmi komplexumhoz, 
amelyet a század elejétöl köriilbeltil a második világháború kitöréséig az europaizáló pes-
ti folyóirat, a Nyugat eszményített". Danilo Kiš: Kételyek kora, Pozsony; Kalligram, Fo-
rum, Újvidék, 1994. 

40 Danilo Kiš: A forradalom költöje az elnöki hajón, fordítota Vujicsics Sztoján, Nagyvilág 
1990/5. A versnek van még egy fordítása, Bozsik Péteré, Elnöki hajón a forradalom köl- 
töje, EX Symposion 1993/3-4. Érdekes fordításelméleti dolgozat tárgya lehetne a két vál- 
tozat összevetése, akáresak a több fordítót is munkára serkentö többi Petri-vers szerb vál- 
tazatainak vizsgálata. 

41 Danilo Kiš: Jegyzet Az államtitkár nyilatkozik címíí Petri-vers fordításához. In: Kételyek 
kora. 

42 Sava Babi ć  i.h. 
43 EX Symposion 1993/3-4. 

BY PETRI, ON PETRI - HERE 

The first part of the paper makes an attempt at making a survey of the 
reception of György Petri's poetry in Yugoslavia. It provides an account of 
all the publications of Petri's poems, of their influence on Hungarian poets 
and their poems in Vojvodina, and the reception of his works by the critics. 
The second part of the paper is concerned with the Serbian translations of 
Petri's poems giving particular attention to the translations done by his 
friend Danilo Kiš. 
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ETO: 894.511-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

TVERDOTA GYÖRGY 

AZ ÚT BAUDELAIRE-TÓL PETRIIG 

A Fleurs du Mal egyik fordítójának, Tóth Árpádnak a nyomdokaiban 
elszánt sóhajjal fogok bele választott témám taglalásába: „Ó, jaj, az út 
Baudelaire-töl Petriig!" Napjaink szokásainak áldozva személyes olvas- 
mányélményem, divatos szóval: olvasatom jelzésével kezdem. Petri versei 
között tallózva kiilönös déjá lu tapasztalatom van: minduntalan azon ka-
pom magam, mintha kedvenc francia költömet, Baudelaire-t lapozgatnám. 
Nem csodálkoznék rajta, ha ezt olvasván, tisztelt olvasóm nem hinne a sze- 
mének. Amikor elöször tudatosítottam ezt az élményt, a felismerés jóma- 
gamat is epatírozott. Azt gondoltam: ha van egyáltalán út Baudelaire-töl 
Petriig, akkor az nagyon hosszú és viszontagságos, és fóleg korszakkiiszö- 
bökön, paradigma-határokon át vezet, amelyekhez képest a hírhedt vasfiig- 
göny frekventált átszállóhelynek számít. És addig is! Mennyi nyaktörö sza- 
kadék, látszólagos és valóságos dilemmák költöröl költöre, de akár egy és 
ugyanazon pályán beliil is. Be kellett látnom, hogy Baudelaire-t, a modern- 
ség Mózesét ösz szakállú esztétizmusa miatt aligha engedhetjiik be annak 
az irodalomnak az ígéretföldjére, amelynek tejét és mézét ma kedvtelve 
kóstolgathatjuk, míg Petri állítólag éppen a költöi nyelv „esztétista sze- 
cesszionizmustól" való megtisztítása révén már „túl is haladt a modernség 
záróhorizontj án." 

Hogy a szálak össze ne kuszálódjanak, el kell töprengenem a saját ma-
gam elött saját magam által támasztott fogas kérdés megoldási lehetösége- 
in: van-e út lélektöl lélekig, avagy ha Petrire nézve a„lélek" kifejezés már 
igazságtalanul ósdinak tekinthetö: van-e út lélektöl szinguláris egyszemé- 
lyúségig? Könnyú egérutat ígér, ha hivatkozom a költö Baudelaire-t idézö, 
rá utaló, talán vele viaskodó verseire, mint az Hommage á Baudelaire, az- 
tán a sajátosan Petrire jellemzö szonettformában írott ciklusra, a Három 
sárb ódler címúre, de egyéb, általa írt szonettek is Baudelaire-gyanúsak, 
például a „Jövðkép", amelyben felbukkan a vitathatatlanul a francia költö 
tulajdonát képezö „javíthatatlan", az „irréparable" egyik lehetséges magyar 
megfelelöje. (Tóth Árpád fordításában: „helyrehozhatatlan".) De sem a pas- 
tiche lehetöségein való lovaglást, sem a pozitivista hatáskutatást, sem a ma 
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dívó intertextualizálást nem választom. Csak annyiban hivatkozom a fenti  

példákra, hogy szavahihetöségemet aládúcoljam, hogy igazoljam lelki épsé-  

gemet: „déjá lu" élményem talán több patologikus tiinetnél. A könnyú meg-  

oldás kísértésének viszont azért állok ellen, mert ezen az alapon Kleistig,  

Hölderlinig, a Misanthrope-ot író Moliére-ig, söt, Horatiusig is visszame-  

hetnék, s egy ilyen visszahátrálásnak alighanem éppúgy lennének tanulsá-  

gai, mint az általam választott kiindulópontnak.  

Természetesen én sem fedeztem föl olyan eddig ismeretlen Petri-vers-  

kéziratokat, amelyek révén öt az esztétizmussal hírbe lehetne hozni. Ha fel-  

bontjuk ennek a manapság szégyenbélyegként használt terminusnak a tartal-  

mát, felmérhetjúk azt a valóban csillagászati távolságot, amely a modernség  

két partján általam egymás felé fordított két fároszt elválasztja. A Petri-  

versek alanya nemigen ismeri az állandósult rossz közérzet nyomása alóli  

alkalmankénti felszabadulást valamely eksztatikus lelkiállapotnak köszön-  

hetöen, amikor , ~jö a perc, midön a rezge szár konyultán / minden virágke-  

hely tömjént fiistölve ég" és „párfömöt és zenét hintáz az esti lég". Ilyesmit  

Petri csak merö gúnyból vetne papírra. Egzotikus utazásról sem ábrándozik  

olyan világba, amely „csupa rend, / szépség, gyönyör, pompa, csend". Az  

effajta elragadtatott rajongás mögött a francia költönél szilárd alapként a  

szépség elve húzódik, az az elv, amelynek kiiktatásában az alapvetö esztéti-
kai minöségek köréböl Petri György költöi gyakorlatának jelentös szerepe  

volt. Kevésbé körmönfontan fogalmazva: a nemrég elhunyt költö drasztikus  

lábmozdulatoktól sem riadt vissza annak érdekében, hogy a mai olvasót le-  

szoktassa arról az évszázadok óta belénk idegezett igényröl, hogy a múalko-  

tást olvasván a szépségek sziiretjén vegyiink részt.  

Ha Petri világával azonosulunk, mérhetetleniil avatagnak fogjuk látni az  

égnek és a pokolnak A Romlás virágaiban zakatoló masinériáját, angyala-  

ival és ördögeivel, a Sátánnal, a démonokkal, fárasztónak fogjuk találni az  

antik és a bibliai mitológia személyi állományát és topográfiáját Ikarusszal,  

Léthével, Cytherével, Ábellel és Káinnal, Szent Péterrel és társaival. Ha va-  

lami ehhez hasonló felbukkan a magyar költönél, az csak olyannyira ironi-  

kus hangfekvésben történhet, hogy még a Kossuth-díjra való jogosultságát  

is kétségbe vonják miatta. (Az Apokrif-iigy.) Petrivel tulajdonképpen az  

egész allegorizálásnak hátat fordítunk, amelyet Baudelaire még önfeledten  

gyakorolt. Mindehhez képest sokkal nagyobb súllyal esik a latba az, hogy  

Petri a baudelaire-i költészet egyik legalapvetöbb örökségével, a formai tö-  

kélyre való törekvéssel is hadilábon áll. Az elátkozott költö volt az egyik  

kezdeményezöje annak az iránynak, amelynek legnagyobb képviselöi,  

Mallarmé és Valéry kilúgoztak a versböl minden olyan elemet, amely nem  

felelt meg a poétikusság általuk felállított rendkíviil szigorú nyelvi követel-  

ményeinek. A verset a legkisebb formaelemekig be kívánták vonni a jelen- 
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tésképzés folyamatába, mindennél fontosabbnak tartották a költemény töké- 
letesre csiszoltságát, a forma zártságát. 

Bár Petri formamíívészete tárgyában még nincs kimondva a végsö szó, 
annyit könnyú megállapítani, hogy a Jó volna Mallarmét fordítani szer- 
zöje legnagyobb kedvvel a szabad verset mííveli. Repedten csörgö szo-
nettjei, ahogy ö nevezi el egyikiiket, inkább a rozzanett múfaji változatá- 
hoz sorolhatók. Provokatív céllal olyan nyelvi stílusrétegeket von be nagy 
számban és súrún verseibe, amelyek nemcsak 150 éve, de ma is a költöi- 
etlenség bélyegét viselik magukon. Kedvelt eljárása a töredékképzés és a 
rögtönzés, a költöi tárgy megszólaltatását olykor annak prózai kommentá- 
rokkal történt köriilírása helyettesíti. Nem riad vissza az alkalomszerúség 
bevonásáról a versbe. Csak néhány találomra kiemelt vonás, amelyek ré- 
vén mintha Petri ambíciója nem a tökélyre, hanem a tökéletlenségre törek- 
vés lenne. Mintha partnerének, az olvasónak tánc közben szándékosan 
folyton a lábára lépkedne. Mintha — Baudelaire-rel szólva — azon fáradoz- 
na, hogy a költészet aranyát az élet sarává változtassa vissza szövegeiben. 
A kérdés, tudom, nem ilyen egyszerú, mert a magyar költö antipoétikus 
eszközökkel, a rút esztétikájára támaszkodva a maga módján tökélyre tö- 
rekszik, sííríí szövésú, telített szövegek megalkotására vállalkozik, olykor 
meglepö sikerrel. 

Feleúton tehát úgy túnik, hogy Baudelaire és Petri összehasonlítása in- 
kább a kétféle költészet kiilönbözöségeinek leltárára kell, hogy korlátozód- 
jék, s arra szolgál példaként, hogy a poézis a modernség korának kezdete és 
vége között 180 fokos fordulatot hajtott végre. A távolság óriásinak tetszik 
a két költö között, csakhogy ezt a distanciát nem légvonalban kell mérniink, 
hanem egy magas hegyen átvezetö szerpentin folyómétereiben. Baudelaire 
a hegy egyik lábánál, Petri pedig átellenben foglal helyet. Én biz' ezt a szer-
pentint nem járom meg, hanem vakon követve „déjá lu" élményem sugalla- 
tát, egy ravasz húzással megpróbálom öket rövid alagúton át összekapcsol- 
ni. Megkísérelhetem ezt, mert „a költök... egymásnak felelnek idö és tér tá- 
volságain át. Egy lehetséges életmagatartás egyszer megtalált kifejezése föl- 
ébreszti a másik attitúd öntudatát, s akkor az is kifejezést keres. Homérosz 
fölébreszti Vergiliust, Vergilius Dantét," Dante Baudelaire-t, Baudelaire 
Petrit, „és a századok nem számítanak." 

Vegyíik mindjárt a kultuszukat, amely — korszakkiiszöbök ide vagy oda 
— feltúnöen hasonlít egymásra, élesen eliit a zeuszi .Goethéétöl vagy Petöfi-
étöl, a segesvári hösi halottétól, amennyiben mindketten „elátkozott köl- 
tök"-nek számítanak. Olyanoknak, akiknek önpusztító és önsorsrontó élet- 
módja szóbeszéd tárgya, s nehezen verhetö ki a naiv versolvasó fejéböl, 
hogy költéšzetiik virága a bohémség televényéböl hajtott ki. Rendetlen élet- 
mód, alkoholizmus, kallódás, amely mizantrópiát, cinizmust sziil, s alkal- 
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manként a „rogne"-ba, a barikádharcosok vak, elkeseredett diihébe csap át. 
Petri költészetén lemoshatatlan nyomokat hagytak a szerzö személyét sújtó 
szilenciumok, s a második nyilvánosságba szorulás botránya éppúgy, ahogy 
a Fleurs du Mal szégyenteljes perének évét szokás irodalmi korszakhatár- 
nak tekinteni, s gondosan számon tartani a modernség nagy kezdeményezö- 
jét ért megalázóan méltatlan bánásmód adalékait. Az elátkozottság paradig- 
mája persze átíveli a korszakhatárokat. Félúton Baudelaire és Petri között 
megtaláljuk A magyar Pimodán szerzöjét, akit költönk védöszentjei közé 
sorol, késöbb pedig Hajnóczy Pétert, a „selyembivalyt", akitöl versciklussal 
búcsúzik. A sor könnyen kiegészíthetö lenne a köztes alakok egész seregé- 
vel. Bizony, a negatív kultusz tárgyainak, Káin fajának is megvan a maga 
bibliai genealógiája, leszármazási lánca... 

Mindez azonban maradhatna iires okoskodás a két költészet között felál- 
lítható magukért helytálló párhuzamok híján. Vajon csak az én emlékezet- 
ben visszhangoznának Petri olvasása közben baudelaire-i reminiszcenciák? 
„Butaság, kapzsiság, tévelygés, ferde vétek / oltja testiinkbe és lelkiinkbe 
mérgeit" — így hízeleg a szerzö a Fleurs du Mal nyitó versében álszent ol- 
vasójának, képmásának, bús fivérének, s a következöképpen teszi a szépet 
egy kedves, vidám teremtésnek: 

Vidámság angyala, tudod, mi a szorongás 
az önvád, szégyen, az unalom, rémiilet 
s a lidérces vad éj, amikor szivedet 
mint papírt gyGri és markolássza a romlás? 
Vidámság angyala, tudod, mi a szorongás? 

A Visszaháramlás lírai höse magamagának tesz föl hasonló kérdéseket: 

A vén, únt Mardosót, ki rágja a szivet, 
s ki él, siirögve, csavarodva 
benniink, s tápláljuk öt, mint hulla a nyiivet, 
mint csúf hernyót a tölgyek odva, 
hogyan fojtsuk meg öt, míg vájja e szivet? 

Jól illik a sorba az Öszi ének vallomása: 

Visszajön az egész tél belém: vad robotban 
gyúr diih és gyúlölet, undor és félelem, 
és mint a lemenö nap a sarki pokolban, 
vörösen ragyogó jégtönk lesz a szivem. 

23 



Nem tehetek róla, de a pogány Petri versei mögiil kihallom az Utazás 
Cytherébe záró fohászát: „— Óh, Uram! adj nekem eröt és bátorságot / szí- 
vem és testem nézni csömörtelen". A könyörúletes fordító, Tóth Árpád eny- 
hít az eredeti nyerseségén. Baudelaire, szabadulni akarván a magamaga fö- 
lött érzett utálattól, önnön testét és lelkét undorodás nélkiil („sans dégoút") 
szeretné szemiigyre venni. Bármilyen kevés teriink van a baudelaire-i pano- 
ráma nyújtására, szemlénkböl legalább az egyik Spleen-vers allegóriájának 
felidézése nem maradhat el: 

És dobszó és zene nélkiil haladva hosszú, 
egyhangú gyászmenet vonúl lelkemen át. 
Zokog a tört Remény, és a zsarnoki Bosszú 
koponyámba iiti fekete zászlaját. 

Talán Petri elsö kötetében a legkönnyebb olyan részleteket találni, ame- 
lyek fölkeltik a felsorolt echókat. 

A csömör és az értelem marása 
utakat nyitott bennem 
mészköben a víz 
járatokat e veszedelmes építészet 

olvassuk a nyitó versben. 

Most mondjam el, hogy nem áll össze 
szellemem; roncsok nemzenek 
roncsot agyamban, temetönyi 
iizekvö tetem szaporítja egymást [...] 

Feladtam 
az egység utáni sóvár vágyamat: 
milyen gyalázat érhet még? 
Fiirgén iramlok itt, mint a patkány 

hangzik a BelsB beszéd, s egy szerepvers így folytatja az önostorozást: 

Amiben hittem, 
többé nem hiszek. 
De hogy hittem volt, 
arra naponta emlékeztetem magam. 

És nem bocsájtok meg senkinek. 
Pattogzik 
szörnyú magányunk, 

inint a napon a rozsdás sinek. 
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A terjedelmi korlátok miatt a késöbbi versek köziil beérem az Ave atque 
vale egy részének idézésével: 

Én szeretnék kifordulni gyomormód, 
mert harmincadik évem elközelgett 
és még mindig csak nyögök, forgolódok [...] 
Az ideges hús baklövései, 
erölködött, huzavona szerelmek: 
az elmúlásba ezt viszem magammal, 
ha — pattanás, rohadt vér, meggyiilemlett — 
kifakadok majd: sárga gyúlölet, 
s jelenlétem felisszák, mint a vatta: 
tények. S keriilök én is a kosárba. 

A példákat még böven lehetne sorolni, s nem ilyen rögtönzésszeriíen, 
ömlesztve, hanem tagoltan, rendezetten és megokoltan bemutatni. Nem bi- 
zonyítéknak szántam ezeket a párhuzamokat, hanem ama rezonanciáknak a 
sorozata gyanánt soroltam fel öket, amilyeneket tudatosan vagy öntudatla- 
nul minden olvasó átél költöi szövegeket olvasva. Példáim ráadásul célza- 
tosan kiválogatottak, söt, összekeresgéltek. A Petri-versek befogadása köz- 
beni másodlagos Baudelaire-élmény sokkal diffúzabban, mintegy ködszerú 
derengésben él bennem. Joggal vethetö e rögtönzött leltár szemére, hogy a 
posztmodern magyar költö nem ilyen, vagy legalábbis nem egészen ilyen, 
vagy a pályája újabb és újabb állomásai rendjében egyre kevésbé az. Min-
denestre további tisztázásra szorul, milyen hely illeti meg a baudelaire-i pár- 
huzamot a Petri-értelmezésben. 

Ha visszatekintiink a Baudelaire-töl és a Petritöl kiválasztott idézetekre, 
megállapítható, hogy a fedésbe hozott pontok mindkét költönél erös helyek, 
nagy indulati töltéssel bíró önvallomások, egy-egy lelkiállapot vagy szelle- 
mi konstelláció végletes megfogalmazásai vagy legalábbis tiszta képletei. A 
test leromlásáról, halálos unalomról, az undorral határos önbírálatról, em- 
berközi viszonyok elfásulásáról, bííntudatról van benníik szó. Két ponton 
kiilönösen erösnek és szívósnak vélem a Fleurs du Mal szerzöje és a ma-
gyar költö közötti rokonságot: a búntudat és a rúthoz való rögeszmés és pro- 
vokatív fixálódás terén. 

Baudelaire búntudata több elemú, összetett érzés. Petrié elsösorban egy 
egész életmúvön végighúzódó, hallatlanul intenzív és befejezhetetlen 
gyászmunkához, Kepes Sára öngyilkossága költöi feldolgozásának prog- 
ramjához kapcsolódik. Az álomban visszajáró kísértet egyenesen Radnóti 
„félelmetes angyalához" hasonlóan bujtogatja öngyilkosságra a gyötrödö ál- 
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modót: „minek élsz még?" — kérdezi töle. Ami pedig a világ rútságára fiig- 
gesztett „el nem fordult tekintetet" illeti, mögötte jól kitapinthatóak az Egy 
dög szerzöjének az állati és emberi tetem bomlását festö verseitöl párizsi 
tablóiig, az Esti sziirkiiletig és a Reggeli sziirknletig a költemények egész 
sora. 

Az erös helyek, az indulattelt vallomások, a végletes megfogalmazások 
és a tiszta képletek Petrinél mégis inkább csak szigetszerííen bukkannak föl. 
E szigeteket köriilvevö, ideges hullámokat vetö, sós—keserú ízíí verssorait 
hovatovább jellemzöbbnek véli a költöre a kritika, mint a föléjiik emelkedö 
magaslati pontokat. És nem is alaptalanul, kiilönösen ha számításba vesz- 
sziik, hogy a szigetek az idö haladtával mintha ritkulnának. Mintha enyhiil- 
ne a múvek tragikusan fesziilt atmoszférája. Csakhogy nem valamely rezig- 
nált, de oldott életbölcsesség öszies hangulata ragyogja be a késöbbi évek lí- 
ráját. Petri nem számolja Szabó Lörinc módján a derú óráit, a tragikus fe- 
sziiltségtöl való megszabadulásban nincs sok köszönet. Az erös, megráz- 
kódtatásszerú indulatok (és a Baudelaire-versek negatív élményei többnyire 
ilyen nagy amplitúdójúak) a katarzis, a megtisztulás ígéretét csillantják 
meg. A tragédia esélyének, a roml "as drámájának helyét ellenben Petrinél 
egyre fokozódó mértékben valamiféle apatikus belenyugvás, a hivatás nél- 

tengés-lengés kedveszegett, egykedvúen híg , kietlen derúje foglalja el. 
A költö „tébolyult nyugalom"-ként jellemzi ezt a lelkiállapotot, amelyben 
terveket már nem szöviink, és két kulináris élvezet között várjuk, mikor és 
hogyan szakad félbe életiink. 

Mi tagadás, ezt az emberképet hitelesebbnek érezziik, mint a Baudelaire- 
ét, anélkiil hogy egy percig is kétség férne az „elátkozott költö" kivételes 
nagyságához, és anélkiil hogy Petrit hebehurgyán költöi versenybe nevez- 
nénk be a Fleurs du Mal költöjével. Pusztán arról van szó, hogy a nemrég 
elhunyt lírikus mííveit olvasva közvetlenebbiil magunkra és világunkra is- 
meriink, inkább találva érezziik magunkat céltalanságunkban, tétovázásunk- 
ban, kedveszegettségiinkben, mint a spleenjével, satanizmusával, elkárho- 
zottság-tudatával, sériilt katolicizmusával, örvénybe tekintésével egyiitt is 
pompázóbb, zengöbb hangú Baudelaire-költészetben. De hát nem is azt vár- 
juk Petritöl, hogy az ezredvégen a XIX. század derekának legkorszerúbb 
költöi világlátását támassza fel számunkra. Attól is távol vagyunk, hogy 
Baudelaire-nek az elöfutár kétes dicsöségét utaljuk ki. 

Azt azonban le kell szögezniink, hogy a Fleurs du Mal volt az a míí, 
amely talán elöször szakította ki kegyetleniil az embert abból a megnyugta-
tó teleologikus összefiiggésböl, amelyben az írók, költök addig, söt még 
azután is hosszú ideig szemlélték. Baudelaire vette el töliink a kiildetést, 
vonta kétségbe, hogy valamiféle rendeltetést töltenénk be, hogy életiink 
egyfajta értelemegészt képezhetne. Amikor tehát Petri ebben a szánalmas 
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vég felé araszolásunkban mutat meg magunknak magunkat, még mindig a 
baudelaire-i úton halad tovább, minden radikális nyelvkritikájával, poszt- 
modern személyiség-felbontásával egyiitt. És ha már újra visszataláltunk a 
címben is szereplö „út" metaforához, akkor meg kell jegyezniink, hogy ezen 
az úton öelötte sok idegen és magyar költö járt már. 

Az a Kosztolányi is, aki leírta e sorokat: „A pohár eltörik / s kihull a fog. 
/ A ruha szétszakad / s gyöngiil a szem. / Elvész a kulcs, a gomb / s fakul a 
kedv." Az a Szabó Lörinc, aki egyik nevezetes versét ilyen konklúzióval 
zárja: „ne érezziink, ne higgyi.ink s a remény / ne is kisértsen többé sohase!", 
vagy aki így fakad ki: „— Élek, de csak / hogy hirdessem undoromat: / kár 
volt minden mozdulatért." Az az Illyés — igen, ne tessék csodálkozni — , aki 
ilyen sivár életképet rögzít: „A férfi meztelen lábának / horgas nagy ujjai 
köziil / kikaparja a port s a piszkot, / zsebébe nyúl, nem húz ki semmit." Az 
a József Attila, akivel Petri mindhalálig nem szúnik meg párbeszédet foly-
tatni. 

Csak azért nem folytatom az idézést, mert túlságosan könnyíí feladat a 
Petrit Baudelaire-rel összekötö lánc szemeit megtalálni, s a meglepöen szé-
les spektrum kirívó példáival meghökkenteni a mindannyiunkban ott fész- 
kelö posztmodern polgárt, aki hajlamos abba az illúzióba ringatni magát, 
hogy túl van már (sok) mindenen. „Déjá lu" élményem alapján tehát arra a 
következtetésre jutottam, hogy az a csöppet sem hízelgö és megnyugtató ví- 
zió, amelyben a magyar költö részesít benniinket, mégiscsak a modem em-
ber önismeretének, emberismeretének egy újabb fejezete, és így minden ra- 
dikális újítása dacára is visszacsatolható az európai kultúra korábbi évszá- 
zadaihoz és évezredeihez. „Emberi, túlságosan is embéri" líra az övé, s 
antipoétikus eszközei nemhogy kifelé mutatnának ebböl a sebzett humani- 
tásból, hanem még alá is húzzák emberi gyöngeségiinkröl való beszédét és 
esendö emberségiinkhöz szólását. 

Az évezredek kultúrájába történö visszagyökereztetés általam végre- 
hajtott kísérlete kiterjeszthetö. Talán még a Baudelaire-párhuzamnál is ta- 
nulságosabb lenne megvizsgálni például azt, mivé vált Petri kezén a hora- 
tiusi életbölcsesség, évszázadok magyar költészeti és életpéldája, hogyan 
csinált az ezredvég magyar költöje a„carpe diem" erös maró savas oldat- 
ban való kezelésével a„Horatius noster"-böl „Horatius proprius"-t. 
Ugyanilyen tanulságokkal kecsegtet annak vizsgálata, mi választja el és 
mi köti össze Petri politikai költészetét a „Sándor"-éval, hogyan megy át 
Petöfi heviilete, s hogyan marad el a nagy elöd kiildetéstudata az Örök- 
hétfð verseiböl. 

Két út vezet tehát Baudelaire-töl Petriig. Nincs kifogásom az ellen, hogy 
a hosszabb szerpentint is megjárjuk, és számba vegyúk mindazt, ami elvá- 
lasztja öt és benniinket az elátkozott költötöl. De javaslom, hogy tegyiink 
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sétát a rövid (alag)úton át is, hogy arról se feledkezziink meg, ami mai rep- 
rezentatív költészetiinket összeköti a XIX. század óta folyamatosan érvény- 
ben lévö modern gondolkodással és költészettel. 

FROM BAUDELAIRE TO PETRI 

Present day criticism draws György Petri on the basis of his poetic 
requisites and artistic approach into the domain of postmodern literature. 
However, it is possible to approach his liric poetry in such a way that will 
render it part of the modernity which is traditionally considered to begin 
with the name of Baudelaire even even in the case when one acknowledges 
all those differences that distance him from the stereotyped content and 
form attributed to modernity. The present paper argues for the justification 
of this kind of a reading, and suggests that when interpreting and judging 
this outstanding achievement of Hungarian poetry one should pay special 
attention to the presence of continuity in literary developments and 
phenomena. 
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FARAGÓ KORNÉLIA 

LÉTVESZTÉS ÉS VERSBESZÉD 
A hagyomány ellenállása 

A Petri-költészetröl folytatott diskurzus már-már közhelyes gyakoriság- 
gal felmeriilö mozzanata a közösségi versbeszéd és magánlét összefiiggése- 
inek bemérése, a képviseletiséghez lebontó gesztusokkal viszonyuló maga- 
tartás leírása. A halál-szólam elhatalmasodásával, a létvesztés elmélyiilö- 
elszemélyesedö poetizálásával kitörlödnek az ilyen kérdésfelvetés relevan- 
ciái, bár még az utolsó kötetben is vannak olyan versek, amelyek a saját sors 
számára egy szellemi-történeti-politikai jelenvalólétet élesztenek újjá. A ha- 
lál-alakzatra összpontosító olvasás azt érzékeli, hogy a Petri-féle versbeszéd 
gyengíti majd szinte teljesen megsemmisíti e megközelítés termékenységét: 
a„lebontó" vonatkozáskörböl való kilépés értemében is kivonja magát a kö- 
zösségiség hatálya alól. 

A két eröteljesen kirajzolódó halálfilozófiai orientáció köziil az egyik, a 
heideggeri, az enyém-valóság perspektívájából tekint a halálra. Míg ebben 
a gondolatrendszerben a halál mindig az önvonatkozó Én-re utal, addig 
Lévinasnál Másik-ként jelenik meg, idegenként közelít. „A halál eröszak- 
ja, mint zsarnokság fenyeget, mint ami egy idegen akaratból ered."' A vers- 
beszéd játékos-parodisztikus nyelvén: „s most értem jött a Halál / s letepert 
ö!" (Bach kapcsán) A halál-diskurzus automatizálódott reflexeinek sorá- 
ban szilárd helye van a semmi toposzának, a„nagy zérus" jelentéseit 
mííködtetö metaforikának, amely a halálgondolat hagyományos megköze- 
lítései által kijelölt rendszerbe helyezi a versbeszédet. „A halál a kulturális 
és filozófiai hagyomány egészében „a lét és a semmi alternatíváján beliil 
keriil elgondolásra"Z. A létvesztés semmi általi megközelítésmódja a Petri- 
költészetben mindkét filozófiai elképzelés nézöpontjából belátható. Aho- 
gyan a versalany a halálhoz közeledik, úgy írja át azt a tropikus szituációt, 
amelybe a semmi „alakzata"— tekintsiik a semmit alak(zat)nak vagy 
Lyotard kifejezésével figurálisnak — vonja versbeszédet. Az egyik ilyen 
karakteresebb változás egy megfordítás folytán áll be. A kiilönbség a sem-
mi, amely a halál megértésével nyílik, és a semmi, amelynek a halál meg- 
értésével a lírai én megnyílik között van. Ha a semmi-képzet az említett 
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mozzanatoknak megfelelöen szervezödik a semmi(siilés) felé való haladtá- 
ban megmutatott versalany mellett, a semmi(siilés)t közeledésként meg- 
képzö én-t is érvényesíti. Az elöbbi beszédében a„halál mint visszatérés 
nélkiili indulás" mint „el-halálozás"' kivezet a létböl, kivisz a világból 
(Vagy egyszerííen kézzel söpör: kifelé!"- Bibó temetése, „kifelé az élet- 
böl"- A séta) mint a világot való elhagyás, mint „semmibe-ugrás" (The 
rest is silence) jelenik meg. Rímelve a musili megfogalmazással: „a sem- 
mi vonzása, egyre jobban beszippant, mint egy táguló falú örvény."^ Ezzel 
szemben a Sanzonban a halál tiszta, érzékeléstöl mentes befogadás. A 
semminek való tárulást a szexuális és a látásérzékeléstöl való megválási 
aktusok indulatos kijelölése vezeti be. Az élet Érosztól eredö „freudi lár- 
májától", és a nézés létfunkciójától való megfosztódásé/megszabadulásé. 
A halálösztön-törekvésnek az érzékelö én ellen fordulása nem más mint az 
én kiiiresedése, íírré tágulása, az én teresiilése. A„tárulok a semminek" (és 
a„ha nem teriilnék magadóan / a semminek elébe,"— A végén) a szubjek- 
tumnak a térhez való hasonulása. A verset egy másik környezetében kell 
értelmezniink, a látás örömérzetétöl való megfosztódásra, a megvakulásra 
mint „szimbolikus halálra" irányuló jelentéstulajdonítás akkor teljesedhet 
ki, ha egybeolvassuk a nézni és élni felfiiggeszthetetlen összefonódásával 
a Mosoly c. versben: „A szem mohó, éhes kíváncsisága, / a néžés gyönyö- 
re, hogy minden látvány / a maga más-más módján színöröm:" A látásér- 
zet „létkeretébe" súrúsödö szinesztéziás gazdagság, a dolgok elemi jelen- 
téstartományai, a forma, az anyag, a szín, és a fény mint a létezés dimenzi-
ói nyernek értelmet. Az alapjaiban önironikus beszédmód itt egy másfajta 
szemlélettel szövetkezik. A látás—élet metaforikus egymásravonatko- 
zódásának elöképét a Horatiusiból is idevetíthetem: „Eleget éltem, s lát- 
tam". 

A Petri-féle versbeszéd szinte egyetlen megszólított felé látszik 
aposztrophikusan nyitottnak. Az aposztrophikus modalitás konvenciója 
(„Ó, jöjj már édes Halál." — Rímek) is Másikként képzi meg a halált, hiszen 
a beszélö hanggal („amelyet a differenciálatlan hangoztatás tiszta Ó/h/ ja 
ábrázol" 5) egy kommunikációs helyzetben köti össze. Az aposzthrophikus 
megszólítás amellett, hogy interszubjektív viszonyt konstituál, úgy is beve- 
zeti a„zavar" effektusát, hogy „a szemantikai referencia nélkiili Ó/h/ jával 
más aposztrophékra és így a fennkölt költészet eredetére és hagyományaira 
utal"6, s ezzel a beszédmód aspektusából szemlélve szembeállítja az idézett 
verssort a versbeszéd más elemeivel. Ha Culler gondolatmenetére alapozva 
megkérdöjelezziik az aposztrophé te-jének elöbbi, interpretációs szempont- 
ból bezáruló, végleges megfejtésnek feltiintetett státuszát, és a figurát, 
amely „viszonyokat látszik tételezni az én és a másik között" az én felosz- 
tójaként, vagy a kiilsö radikális interiorizációjaként olvassuk, azt kell mon- 
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danunk, hogy a vers az aposztrophé perspektívájából enyém-valóságként te-
kint a halálra. 

Az említett két orientáció találkozása, egymásba játszása az Elme- 
gyúnk c. vers is. Egy temporális eltávolítottságban elhelyezkedö Másik ( 
a szakadatlanul közeledö Halálpillanat Másik-ja) és a birtokviszonyban 
megtestesiilö enyém-valóság egybejátszása: „Közeledik a nagy /pillanat:/ 
a Halálom." E„két tabu" metaforikus megfeleltetése felöl nézve újraolva- 
sást igényelnek Pályi András mondatai: „Petri rossz közérzetének csak a 
felszínen van köze a halálhoz, a testiséghez és a politikához. A súly, amit 
magával cipel, idöélményéböl ered."' A versalany úgy érti meg az idöt 
mint egy pontján halálos idöfolyamatot, mint a saját létet megsemmisítö 
horizontot: „idöbelinek lenni annyi mint egyszerre a halálhoz viszonyulni 
és idövel rendelkezni, mint a halál ellenében lenni."e A változásreláció 
nem a verskezdet és a nyugvópont között fesziil, hanem a cím „mint kon- 
cepcionális jelölö" és a záró pólus viszonylatában jön létre. Az elmegyiink 
többes számában a halálban tetten érhetö közösség, illetve az a halállal 
szembeni attitúd fejezödik ki, amely Ariés szerint az „et moriemur", 
mindnyájan meghalunk, formulájában foglalható össze, a verszárlat pedig 
már azt az attitíídöt közvetíti, amelyet az én-halál formulája fejezhet ki. 
Az alapvetöen kétpólusú rendezettségben a versalany megragadja sorsát: 
az „egyszer meg kell halni"-tól eljut az „egyszer meg kell halnom"-ig, a 
mindnyájan halandóak vagyunk-tól a halál most az én valóságom lesz 
gondolatáig. 

De megtörténik-e a végtelen kiilönbözöség elgondolása? Nem azt ered-
ményezi-e a halállal való 'igaz' szembenézés, „hogy elesik a végesség és 
végtelenség, a távollét és a jelenlét, a tagadás és az állítás közötti, a végte- 
len kiilönbözéség talaján álló megkiilönböztetés?' 9  A Sanzon inkább a vég- 
telen kiilönbözöség végének az elgondolása. Azaz, hogy mégsem. Ez a vers 
a végtelen kiilönbözöség végének elgondolásán túl, a végtelen kiilönbözö- 
ség állítása is. Illetve állítása/tagadása egyben — minthogy Petri György ál- 
talános költészetszemléleti implikációi hatják át. Lényeges poétikai elem a 
konstitutívan jelen lévö eldöntetlenség. Íme a két verssor: „ablakomon légy- 
piszok, / ennyi leszek, maradok." Az „ennyi leszek" létigéjének jövöide- 
júsége a végtelen kiilönbözöséget gondolja el, egyszerúen, tisztán. A mara- 
dok viszont egyik jelentésében, ugyanilyen nemes egyszerúséggel de le-
bontja a demarkációs vonalat, a végtelen kiilönbözöségröl alkotott képzetek 
végét hirdeti. Maradok továbbra is az ami korábban voltam. Ha azonban a 
maradok egy másik olvasatában gondolkodunk („nagyobb részben felhasz- 
nálódott, elfogyott, megsemmisiilt dolgokból v. személyekböl még megvan, 
fennáll, létezik valami, egy rész" ) az ennyi marad belölem értelmében visz- 
szahozza a kiilönbözöség elvét, kiszorítva az ugyanolyannak maradni válto- 
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zatlanságát. A maradok belsö ambivalenciáját a leszek/maradok összefiig-
gése a végletekig felerösíti. Azaz, hogy éppen kioltja, attöl friggóen, hogy a 
„maradok" említett két olvasata köziil éppen melyik gyözedelmeskedik. Ha 
azonban a„maradok" egy harmadik jelentésárnyalatát, az „ottmarad" 
értelmíít, a vers harmadik sorához a(„már sehova se megyek") és a létben- 
tartó „leszek"-hez kapcsolva olvassuk nem az önmaga semmisségét felis- 
merö én koncepcióját látjuk, egyfajta létfolytonosságot rajzol ki a jelentés- 
játék. Azt a létfolytonosságot, amelynek dekonstrukciója viszont maga a 
versegész és a Petri-líra lezárulást közelítö jelentéshálózata. E költészet 
folytonosság-képzete kiilönösképpen veszélyeztetett, mert az életidöt nem a 
máslétre mint öröklétre való szakadatlan várakozásnak tudja. 

Csak érintölegesen jegyzem meg, hogy a létvesztés és az idö problémá- 
jának egybefonódását a Búcsúzás c. vers a lefokozó olvasás elött nyitja 
meg: „mint ínyenc a húsos cubákokat / — csontig lerágom végnapjaimat." 
Korábban a Radnóti Sándornak címúben is felbukkant a groteszk napza- 
báló-hasonlat —„Ropogtatván mint vaddisznó a makkot, / a férgesiil is táp- 
láló napokat", — mely szerint a versalany halálát a tárgyiasított idö „önmagá- 
bafogyasztása" közelíti. 

A halálgondolat létmódjának sajátos nyelvi-poétikai változatában a nem- 
írás úgy szemantizálódik mint létvesztés. A versben elérhetö lét és az íráson 
kíviili nemlét tételezéséhez („Mikor nem írok: nem vagyok. (...) A versen 
kíviil nincs életem: / a vers vagyok.—Vagyok, mit érdekelne) viszonyítva az 
én-t teremtö versnyelvi közegböl való kilépés, az írásban való önkonstitúció 
visszavonása önfelszámoló magatartás („Verset is csak azért írok, hogy / tel-
jen-múljon valamiképp az idö, — Ami mégis) része. 

A létvesztés-témához kötödö verstörténések többségiikben az egysé- 
ges szubjektum uralma alá törekszenek. Esetenként az alanyiság és sze- 
mélyesség visszaállítására szólítanak fel: „Hideg ö és magabiztos / már- 
mint én. Ti. én vagyok ö." Az egyes szám elsö személy és a harmadik 
személyú közlés egybevonásával az ö nem jelent kiilönbséget az én gon= 
dolati tartalmához képest, a grammatikai én-pozíció kivetítödése csupán. 
A vers címébe foglalt utasítás (Portrészeríí) és a én-ö dimenzióban meg-
ragadható szubjektum, az életrajzi olvasási alakzat játékbaállását, a ref- 
erenciális és poétikai jelentés, szerzö és versalany egybesodródását su- 
gallja s ezzel paradox módon eltávolításuk felé mozdul. A versbeli én és 
a versírói én egységét ugyanis a halálban nem tarthatja fenn. A szerzö és 
versalany szétválasztottsága az elhallgatásban lehet a legélesebb. Amíg a 
versbeli alanyi pozíció továbbél — a szövegben beszélö alakzata kioltha- 
tatlan — addig a szerzöi funkció mint új szöveget létrehozó, mint átíró, vá- 
logató, önkanonizáló magatartás megszúnik. Az étrajzi személyiség és 
versbeli személyesség ilyen viszonybaállítását is sugallhatja az utolsó 
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vers („Költönek lenni: örökös rettegés. / Hátha ez az utolsó."—Vagyok, 
mit érdekelne) kategóriájának megjelenése az élet/mííben. (A kései és 
öregkori költészet terminusának hátterében egyébként automatikusan 
képzödik meg egy szerzöi alak, ezt hárítja Kereszttury Tibor, amikor 
„kortól és biológiai állapottól fiiggetlen" 1 ) öregséglíra fogalmához köti az 
értelmezést.) 

Miként olvassa ez a költészet a halálkultúrák, halálfilozófiák és halál- 
versek hagyományát? A kérdésre adandó válasz saját olvasásunk retros- 
pektív távlatosságától, történeti meghatározottságának idömélységeitöl 
fiigg. A Petri-költészet bizonyos viszonylatokban felszámoló, lebontó, le-
fokozó értelemben átíró nyelve egy tágasabb kulturális kommunikációs 
tér-idöben, egyes a kulturális emlékezetben már halványuló hagyománytu- 
dati alakzatokkal szembesítve akár átsajátító nyelvhasználatnak is minösiil- 
het. Az értelmezés arra is törekedhet, hogy létrehozza az átírás és megfele- 
lés perspektívafiiggö fesziiltségeit. Az egyikböl a másikba való átjárás di- 
namikáját. A Halálomba belebotlok c. vers pl. a„sírköltészeti halálszen- 
timentalizmus"," vagy az átesztétizált haláltudat felöl olvasva radikálisabb 
máskéntbeszélésnek túnik mint például a tordai névtelen énekéhez — „Sem- 
mi kétség, meg kell halnom, / Életemtöl meg kell válnom, Föld gyomrába 
kell szállanom, / Ott kell nekem megrothadnom" — képest. A halál „fondor- 
latos megragadási"(Ferraris) módozatait illetöen hasonló a helyzet. Az 
egyik ilyen „fondorlatos megragadási" kísérlet az abszolút széthasadást fo- 
galmazó grotesz humorú beszédben, a slágerszeríí könnyedségben, san- 
zon-szeríí szervezésben érhetö tetten. Merthogy Bataille-t parafrazálva, 
nemcsak kenyérrel él az ember, hanem komédiával is: „nem csak Hegel 
egymagában, hanem az egész emberiség próbálta mindig és mindeniitt fon- 
dorlattal megragadni mindazt, amit a halál ad s egyszersmind elvesz (...) 
A rituális tudatban „a halál beteljesiiléséhez kötödö derú szorongással tölt 
el, szorongásom kiemeli a deríít, ami viszont súlyosabbá teszi a szorongást: 
összességében a vidám szorongás, a szorongó vidámság hideg-forró zuha- 
nya az abszolút széthasadást jelenti" 12  Ez a kettösség múködik akkor is, 
amikor a nyelvi hangsúly, az életteli, eröteljes ritmus, szólaltatja meg a ha- 
láldiskurzust. A 16. századi halálvers megszólíthatóságát kipróbáló, ugyan- 
akkor ettöl is ellépö formaképzés érvényesiil, miközben a kutatások szerint 
„nyelvi hangsúly dominanciája a világhoz való kapcsolatnak felel meg. En-
nek feladását jelzi a nyelvinél szabályosabb, az ismétlési kényszernek (ha- 
lálvágynak) szabad teret engedö metrum (zenei ritmus) elötérbe 
keriilése."" A halál jegyeit viselö nyelv képzetét kihordó bölcseleti gondol- 
kodásoknak további szerepiik lehetne az értelmezésben, ugyanis a Petri- 
féle versbeszédet jellemzö kettösségek sorában meg kell jelennie annak is, 
amely (Harold Bloom gondolatai nyomán) a szó szerinti értelemben a ha- 
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lál metaforáját ismeri fel, a figuráció játékában pedig az „akaratnak az idö 
elleni bosszúját" látja. 

A két aspektus, az antipoétikus direktség (halál) és a figuratív eltávolí- 
tás (élet) összefonódásában keriil felszínre az élöhalottság gondolata és tar- 
talma, amely szerint úgy szúnhet meg az után temporalitása, hogy a beszéd 
alanya tudatában van megszíínésének, megélheti ezt a megszúnést. A köz- 
tesség beszéde megkérdöjelezi a beszélö szubjektum egységét, ugyanakkor 
ez enged legközelebb a halálhoz, amely — nem csak, hogy megélhetetlen, 
hozzáférhetetlen, „szigorúan megjeleníthetetlen — hanem maga a megje- 
leníthetetelenség" (Ph. Lacoue-Labarthe). Tekintve, hogy az én-halál nem 
formálható meg a„megtörténtek" síkján, még a a fikció közbeiktatásával 
sem. A másik halála és a saját halál ugyanis az én számára az esemény és 
az eljövendö állapot strukturális kiilönbségeit mutatja. Egy Wittgenstein- 
intertextus nyomán —„A halál nem eseménye az életnek." (Tengerparti 
elég) — a bölcseleti gondolkodás is bevonható a szövegháttért képzö tapasz- 
talat jellemzésébe. A haldoklás illetve a„halott élö / élö halott" (Halálom- 
ba belebotlok) gondolatában a saját-halál részben a Másik haláláról sze- 
rezhetö tapasztaláshoz látszik hasonulni. A két világ közelítését eredmé-
nyezi, hogy ugyanakkor a beszédtelenné vált Másik némaságát a hang fig- 
urája 14, a magszólaltatás és megszólítás fikciója hivatott elleplezni. Az 
álomnarratív kérdezö hangjának („miért nem fútesz?" — kérdi, és: „minek 
élsz még?" — K. S.) s a látomásvers megszólíthatóság-fikciójának („— úris- 
ten, hogy mondjam meg?" — Találkozás) is ez a szerepe. Az is enyhíti a 
Másik halotti mivoltát, illetve a szeretve-levés és halva-levés alaphelyzete 
közötti fesziiltséget ha az emlékével terhelt Én beszédpozíciója a semmis-
sé lett létezés nyomait keresve, Te-ként alkotja meg. A Másikra való emlé- 
kezés halálvonzása megkeriilhetetlen: „Könyörteleniil, rákmenetben,/ me-
gyek én is utána, menten." (Sírvers). A Másik halálának kontextusában az 
én-halál jelenik meg. Talán a megjeleníthetetlenség megjelenítésére való 
törekvés fejezödik ki abban, hogy a saját halál minden eddiginél markán- 
sabban, nyíltabban és közvetlenebbiil megfogalmazott (túlzottan kimon- 
dott) motivikával válik versépítö tényezövé. Mint fenntebb már kitúnt, a 
szó szerintiségben, az antipoétikus direktségben már eleve a halál metafo- 
rájára ismerhetiink. 

„A szellem hatalma, hogy szembenéz a negatívval s idözik nála. Ez az 
idözés az a varázserö, amely a negatívat létté változtatja". 15  A Petri- 
költészet poétikai célját és erejét mutatja, hogy létté kívánja és létté tudja 
változtatni a negatívat. Ez a létté változtatás azonban szétfeszíti a közvet- 
len hagyományhorizonthoz kapcsolódó értelmezés kereteit. Jelentésérzé- 
kelésiinkben az a korai költészeti gondolkodás jelenik meg, amely a rom- 
lás egyetemes jelenségét nemcsak post mortem hanem intra vitam, a pusz- 
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tulékony szervek, a test fokozódó lankatagsága, a fizikai felbomlás, az agó- 
nia csúfsága tekintetében is megmutatja és e jelkonvenció megidézésében 
a biológiai múködés szókincsére, a vulgáris regiszterre alapoz. Vagy az az 
epitaphium-költészet, amelynek hangneme a„magasztalástól a 
trágárságig" (Frey) terjed. A biografikus életidöben viszonylag korán meg-
jelenö, hosszan jelenlevö létvesztés-téma „a személyes sorstörténet lezáru- 
lásának elóérzete" 16  és az archaikus attitúd, amelyben a halál egyszerre volt 
meghitt, közeli és jelentéktelen, söt közömbös, az ariés-i „megszelídített 
halál"" képzetét is az olvasási retorika tradicionális komponenseként 
múködteti. A halál-elöjelek, a belsö meggyözödésböl eredö spontán felis- 
merés, a halálsejtelem a„késziiletlen készenlét"(Ábránd) formulái („De 
úgy fordulok be az ismerös úton,/ hogy a megállóig már nem. És tudom —" 
Halálrajz) egymásra utalva lesznek hordozói a lírai én halálhoz közeledé- 
sének. A versek azonban eltérö módon viszonyulnak a közös szemléleti 
alaphoz, a Valószínúleg kora reggel c. versben ellenpontok, ironikus el- 
lensúlyok mutatják, hogy szétgondolja a„megszelídített halál" képzetét. A 
vers magában hordja az irónián és a versalany bizonytalanságán alapuló 
kódot. Ahogyan a Sírvers-ben is, amelyben a hátramaradókat Istennek 
ajánló beszéd formája idézi a korai hagyományos búcsúzási szertartás kö-
telezö „rituális pillanatát". „Vagy azt mondod, Uram, hogy még nem? 
/Netán kegyesen búcsút intesz, / s tovább-létemtöl eltekintesz?/ Nekem jó. 
Vigyázz Marira! /Hát — ilyesféle a líra." Minél hosszabban sorolnánk a„ré- 
gibe" való visszahajlás kifejezéspéldáit annál világosabban rajzolódna ki, 
hogy a létvesztés jelentésköréhez köthetö Petri-költészet, minthogy eleme- 
iben visszaírja magát a halállal szembeni hagyományos attitíídök világába, 
abban az értelmezésben válhat hozzáférhetövé, amely e hagyomány meg- 
mozdítása nyomán létesiil. 
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LOSS OF EXISTENCE AND POETIC SPEECH 

Death in the whole cultural and philosophical tradition is considered 
within the alternatives of existence and nothingness. Poetic speech 
differentiates between nothingness that opens up by comprehending death, 
and nothingness to which the lyric I opens up through understanding death. 
Alongside the subject of the verse that is on its way to annihilation it also 
validates the I who looks upon death as a kind of approach. The way Petri 
in his poetry approaches death through nothingness can be conceived from 
the aspects of two philosophical notions. Heidegger considers death from 
the perspective of mineness. In the case of Levinas death is The Other and 
approaches as a stranger. 
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POMOGÁTS BÉLA 

A POLITIKAI KÖLTÉSZET REHABILITÁLÁSA 
Petri György szamizdat-verseiról 

Örzök könyveim között egy vékonyka, mindössze nyolcvankét lapos 
kötetet: Petri György Örökhétfö címú szamizdat-kötetét. Az AB Fiigget- 
len Kiadó jelentette meg 1981-ben „szitanyomással", kilencszáznegyven 
példányban, olyan mára „klasszikus" szamizdat-kiadványok társaságában, 
mint Konrád György: Az állami ember és a cenzúra, Haraszti Miklós: 
Kései bevezetés a kádárizmusba, Lázár György (azaz Tóth Sándor): Er- 
délyi jelentés, Marc Rakovski (azaz Bence György és Kis János): Embe-
ri jogok Magyarországon, Fehér Ferenc-Heller Ágnes: Egy tiszta poli- 
tikai forradalom, Németh László: Magyarok Romániában, Bibó István: 
Zsidókérdés Magyarországon 1944 után és más míívek, amelyeknek 
egyetlen közös jellemzöje az volt, hogy a„három t" (a támogatás, a túrés, 
és a tiltás) jegyében alakított, Aczél György nevéhez fúzödö cenzurális 
múveládéspolitika nem engedte öket legális formában az olvasóközönség 
kezébe. 

Petri György kötete volt az elsö magyar költötöl származó verses- 
könyv, amely szamizdat-kiadásban keriilt az olvasó elé. Maga a költö is 
meglehetösen nagy, jóllehet egyenesnek tekinthetö utat tett meg addig, 
amíg verseskönyvének megjelentetése érdekében szembeszegiilt a legális 
nyilvánosság mindaddig kötelezönek tartott és általánosan elismert szabá- 
lyaival. 

Ahogy magától a költötöl tudjuk, Petri György „magyar-szlovák-sváb- 
zsidó és szerb" családból sziiletett, egyik nagybátyja Tito partizánja volt, ké- 
söbb a marsall börtönében iilt. Tizenöt éves koráig gyakorló katolikus volt, 
rendszeresen ministrált a budai Szent Anna templomban, és csak ezután fo-
gadta el a marxista ideológiát és a kommunista mozgalom eszményeit, ké- 
söbb pedig a„létezö szocializmus" kritikai megítélését, végiil az egyértel- 
mííen ellenzéki gondolkodást és a radikális liberalizus ideáljait. A kép ter-
mészetesen nem ilyen egyszerú: Petri tízesztendös korában, fiának, Petri 
Lukács Ádámnak adott interjújában maga beszélt erröl, Sztálin halálára írt 
ódát: „Elsötétiilt a Nap / a nagy Sztálin halott" — ez volt az elsö versíró pró- 

37 



bálkozása, majd a mezötúri gyapottermesztést iinnepelte egy csasztuska- 
szerú kis versezettel: „ember és állat köszönti a napot / virágzik Mezötúr 
nyári hólabdája, a gyapot." 

Ugyanakkor gyermekként: tizenhárom esztendösen szerzett tapasztalato- 
kat az 1956-os magyar forradalom felöl. Ott volt a Kossuth Lajos téren, mi-
dön október 25-én a karhatalom a felvonuló tömegbe lött, és megérezte azt 
a történelmi pátoszt, amely egy igazi népfelkeléssel járt egyiitt. „Minket — 
nyilatkozta imént említett interjújában — egy forradalmi hangulatra szociali- 
záltak már a Rákosi-rendszerben, átpolitizált és militarizált volt az egész ok- 
tatás. Forradalmi és polgárháborús regényeken nöttem föl. Munka frontja, 
pártfront, minden a harckésziiltséget sugallta, annak ellenére, hogy a való- 
ságban minden unalmas volt, teljes volt a sziirkeség. És akkor azt láttuk, 
hogy kint az utcán lönek, nagy a felfordulás, itt a valóságos forradalom, 
végre valósággá lett az álom." 

Az ötvenhatos forradalomnak, majd egy bö évtized múltán a„prágai ta- 
vasz" 1968-as eltiprásának, akárcsak nemzedéke nagyrészénél, az ö világ- 
képe alakulásában is eszméltetö hatása volt. 1956 után továbbra is marxis- 
tának és valamiféle „reformkommunistának" tudta magát (ámbár ez utóbbi 
fogalom inkább a nyolcvanas évek végén vált tudatossá és elterjedtté!). „Én 
— fejtette ki a már idézett interjújában — azt az utat választottam, hogy utá- 
namegyek az eredeti forrásoknak, úgyhogy azt hiszem, azon kevesek közé 
tartozom, akik nemcsak Marx és Engels múveit ismerik alaposan, hanem el- 
olvastam Lenin összes mííveit is. Sztálint és Trockijt is részletesen megis- 
mertem; többekkel ezt próbáltuk fokozatosan finomítani. Ennek az volt az 
alapvetö oka, hogy ez volt a kínálat, mármint ezek a szerzök, de volt még 
egy. Mivel én vallásos családból származom, a kamaszkori változás termé- 
szetes része volt, hogy keresek egy másik világnézetet, lehetöleg olyat, ami 
kicsit bosszantja az anyámat. A harmadik ok az volt, hogy bár soha nem 
vágytam aktív politikusi szerepre, úgy gondoltam, hogy a rendszert csak be- 
liilröl lehet megváltoztatni. Nagyon sokáig nem meriilt fel annak a lehetösé- 
ge, hogy egy kíviilröl jövó, tehát mondjuk tiszta liberális álláspontról is bí- 
rálható a rendszer. Így mi azt mondtuk, hogy mi a helyes, autentikus mar-
xizmust képviseljiik, és azt követeljiik, hogy valósuljon meg az alapító 
atyák eredeti tanítása." 

A kritikai vizsgálatnak alávetett és megreformált marxizmus eszménye, 
mint már utaltam erre, egy egész fiatal írástudó nemzedék világképének 
meghatározója volt a hatvanas és hetvenes években. Arról a szellemi körról 
beszélek, amelyet „budapesti iskola" néven tart számon az eszmetörténeti 
irodalom. Tehát Lukács György tanítványairól: Heller Ágnesröl, Fehér Fe- 
rencröl, Eörsi Istvánról, Márkus Györgyröl, Vajda Mihályról és az úgyneve- 
zett „Lukács-unokákról", közöttiik Kis Jánosról, Bence Györgyröl, Tamás 
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Gáspár Mikósról, Ludassy Máriáról és másokról. Ez a szellemi kör: filozó-
fusok, szociológusok, történészek és írók mindenekelött, az 1968-as cseh- 
szlovákiai események hatására távolodott el a marxizmustól, az úgynevezett 
„reform-marxista" vagy „reform-kommunista" elképzelésektöl is, és köze- 
ledett a nyugati liberálisok eszméihez. Nagy hatással voltak rájuk az 1980- 
1981-es lengyelországi események, a Kádár János-féle rendszer megrefor- 
málhatóságának képtelensége felöl szerzett tapasztalatok, a Brezsnyev-féle 
szovjet nagyhatalmi politika, majd a nyolcvanas évektöl idehaza kialakuló 
demokratikus ellenzéki mozgalom. 

„Fejlódésiink fontos korszaka volt — nyilatkozta 1990-ben a Magyar 
Nemzetben Petri György —, hogy a marxizmus kritikáján, finomításán ke- 
resztiil jutottunk el egy eretnek marxizmusig, és azt hittiik, mi vagyunk az 
igazi marxisták. De a pártközpont komisszárjai nagyon helyesen felismer- 
ték, hogy mi hamis tudatban leledziink, mert ez már valóban nem az a mar- 
xizmus, amit ök megkövetelnek, hanem valami egészen más." Maga Petri 
egy másik, a Beszélönek 1991-ben adott interjújában így számol be arról a 
felismeréséröl, amely révén nyilvánosan is megtagadta korábbi marxista el- 
veit: „Történelmi pillanat volt például, amikor a várbeli kollégiumban felol- 
vasást tartottam, 1976-ban, és miután elhangzottak a versek, kérdések kö- 
vetkeztek. Valaki felállt, hogy akkor most mondjam meg, én marxista va- 
gyok-e. Az egy hatalmas pillanat volt. Én ugyanis azt mondtam, hogy nem 
vagyok marxista. És tényleg megállt a levegö. A közönségnek is én nekem 
is. Holott én már köriilbeliil három éve, 1973-ban, hosszú kiizdelmek után 
leszámoltam a magam marxizmusával. De amikor ezt nyilvános helyen dek- 
laráltam, úgy éreztem magam, mint Luther, amikor kiszögezte téziseit. Csak 
éppen nekem nem voltak téziseim." 

A nyolcvanas évekre azután megszervezödött az a szellemi, majd po- 
litikai mozgalom, amely mint „demokratikus ellenzék" vett részt a rend- 
szerváltozáshoz vezetö folyamatokban. Létrejön a Beszélö címíí folyóirat 
és az úgynevezett „Rajk-butik", amely a szamizdat-irodalom terjesztöje 
volt, megszervezödött a SzETA (a Szegényeket Támogató Alap), és las-
sanként kezdett magára találni az a„civil társadalom", természetesen 
nemcsak a„demokratikus ellenzék" körében, hanem a népi irodalom hí- 
veinek táborában is, amelyet korábban a kemény, majd a puha diktatúra 
következetesen elnyomott vagy háttérbe szorított. 1977-ben Petri György 
csatlakozott ahhoz a nyilatkozathoz, amelynek harminckét aláírója tilta- 
kozott a csehszlovák Charta szervezöi ellen vezetett rendöri megtorló ak-
ciók ellen. 

Ebben az idöben késziiltek az Örökhétfö címíí kötet versei. Miként 
Petri György elmondta, a versek nagyrészét 1979-ben egy dömsödi házban ° 
írta, maga a kötet két esztendö termését foglalta egybe. Az elkésziilt kötet- 
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tel felkereste korábbi két könyvének kiadóját, a Szépirodalmi Kiadót, 
amelynek igazgatója végiil a száztizenkilenc versböl harmincöt vers, mint- 
egy hatszáz sor elhagyását követelte meg, egyértelmííen politikai, cenzurá- 
lis indokokkal. „Nem egyeztem bele a csonkításba — nyilatkozta késöbb, 
1991-ben Petri György —, úgy gondoltam, így már nem az én könyvem len- 
ne. Alkati adottságomnál fogva hajlandó vagyok kompromisszumokat köt- 
ni, de ez nem volt tárgyalási alap, hanem feltétel nélkiili diktátum." Az 
ÖrökhétfS így lett 1981-ben az elsö hazai szamizdat-verseskötet, ezt 1985- 
ben az ugyancsak szamizdat megjelent Azt hiszik címú kötet követte, köz- 
ben 1984-ben New Yorkban jelentették meg a költö Hólabda a kézben cí- 
mú versesfiizetét. A szamizdat-kötetet szigorú eltiltás követte, és ettöl 
kezdve Petri György egészen 1989-ig nem szerepelt a hazai legális nyilvá- 
nosság fóntmain, ekkor jelent meg a Szépirodalmi Kiadónál Valahol meg- 
van címíí gyújteménye, amely válogatott versei mellett újabb költeménye- 
it is tartalmazta. 

A szamizdat-verseskönyvnek, mint szerzöi gesztusnak, irodalom- és po- 
litikatörténeti jelentösége van, tekintettel arra, hogy Petri György ezzel a 
gesztussal mondta fel azt az értelmiségi kompromisszumot, amely valójá- 
ban a Kádár-féle hatalom konszolidációjától, tehát 1958-1959-töl kezdve 
egészen a rendszerváltó folyamat kezdetéig, tehát 1988-1989-ig érvényben 
volt. Természetesen ennek az értelmiségi és írói kompromisszumnak a ke-
retében is számos alkalommal jelentek meg olyan irodalmi múvek, például 
Illyés Gyula, Németh László, Déry Tibor, Örkény István, Nagy László, 
Csoóri Sándor és mások tolla nyomán, amelyek szembefordultak a diktató- 
rikus rendszer monolit szerkezetével, és bírálták a rendszer ideológiáját 
vagy gyakorlati politikáját, ezek a múvek azonban szinte mindig a közvetett 
beszéd, az allegorikus és metaforikus nyelvi rendszer lehetöségeit használ- 
ták fel, és csak ritka alkalommal tettek kísérletet a nyíltabb és közvetlenebb 
fogalmazással. Ilyenkor a cenzúra természetesen azonnal mííködésbe lépett 
és lecsapott, például Illyés Gyula Szellem és eröszak címú nevezetes pub- 
licisztikai kötetének esetében, amelynek egy évtizeden keresztiil kellett a 
Magvetö Kiadó raktárában kényszerpihenöt tartania. 

Petri György az Örökhétfö verseivel, majd a szamizdat-kiadással és a 
nyomában tövényszerúen bekövetkezö szilencium vállalásával felmondta a 
hagyományos értelmiségi kompromisszumot. Mindennek kétségteleniil 
igen jótékony következményei voltak. Fodor Géza beszél ezekröl Petri 
György költészete címú kismonográfiájában: „Vállalta (tudniillik Petri 
György), hogy kiszorul a hivatalos magyar költészetböl és nyilvánosságból, 
viszont megnyerte cserébe a tiszta, világos, egyenes beszéd lehetöségét. De 
ami a legfontosabb: ez nemcsak azt eredményezte, hogy politikai költésze- 
te elött megnyílt a zsilip — valóságos gátszakadáshoz vezetett költészetében. 
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A politikai kompromisszumok felmondásának általánosan felszabadító ha- 
tása lett Petrire; ez adott neki bátorságot és eröt az élet és a költészet többi 
tabujának a megtöréséhez, a költészet hagyományos határainak átlépéséhez, 
a poétika, a költöiség hagyományos normáinak félretolásához, legmélyebb 
tapasztalatainak megközelítéséhez is." 

A cenzurális rendszerrel szembeszegiilö nyílt beszéd, a szamizdat-iroda- 
lom mindazonáltal, mint erre Radnóti Sándor Valami az elsö szamizdat 
verseskötetröl címú írásában rámutatott, nemcsak erkölcsi elönyökkel jár- 
hat, hanem bizonyos, hátrányosnak bizonyulható pszichikai késztetésekkel 
is. Itt a következök olvashatók: "minden államilag engedélyezett míívet 
megpecsétel az engedély. Ez politikai aktus vagy gesztus. Amit a míí ki-
mond, azt politikai értelemben szinte visszamenöleges hatállyal kimondha- 
tóvá teszi, és ezzel a kimondást apológiának vagy veszélytelen hóbortnak 
tiinteti fel. Ám míg az engedélyezés politikai aktus, a múalkotás mint múal- 
kotás nem az — még a politikai költemény sem. A kiilsö és a belsö cenzor 
mondatokat latol, allegóriákat orront — az egészre nem tekint. A szamizdat 
irodalom mindennek a fordítottja. Nem engedélyezett volta és ennek kocká- 
zata: politikai aktus vagy gesztus. Amit kimond, az a — politikai értelemben 
vett — kimondhatatlan. Veszélye, hogy e szabadságának foglyává válik, re-
ciprok cenzorává önmagának, és saját igazságának keresése helyett azt 
gyújtögeti, csak azt »engedi át«, csak azt véli profiljába tartozónak, ami ki- 
mondhatatlan." 

Petri költészete nem tévedt bele az "alternatív irodalomnak" ebbe a va- 
lóban létezö csapdájába, tulajdonképpen annak következtében, hogy éppen 
a nyilvánosság fórumain kimondhatatlan (vagy csak allegorikusan kimond- 
ható) igazságok kimondása által állította helyre a költöi személyiségnek azt 
a szuverenitását, amelynek bizonytalanságáról, megingásáról, kérdéses vol- 
táról korábbi köteteiben: az 1971-es Magyarázatok M. számára és az 
1974-es Köriilírt zuhanás címíí verseskönyveiben oly hiteles képet adott. 

A költöi személyiség szuverenitása, múvészi reprezentációja, egyáltalán 
lehetösége ugyanis valóban problematikussá vált a magyar lírában, éppen az 
1956 utáni évtizedekben, éspedig nemcsak a nyugati gondolkodás és iroda- 
lom világából érkezö indíttatások következtében, hanem a valódi emberi 
szabadság hiánya miatt is. A szabadsághiánynak és a személyiség elbizony- 
talanodásának ez a mélyen ható tapasztalata okozta azt, hogy a költöi sze- 
mélyiség többnyire elégikus, mitikus, ironikus-groteszk vagy éppen tárgyi- 
as-absztrakt módon reflektálódott. Az elsö változatot Vas István és Somlyó 
György, a másodikat Weöres Sándor és Juhász Ferenc, a harmadikat 
Kálnoky László és Orbán Ottó, a negyediket Pilinszky János és Nemes 
Nagy Ágnes költészete példázhatja. És csak igen ritkán adódott lehetöség 
arra, hogy a személyiségfogalom megrendiilésének élménye és tapasztalata 
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ne érintse meg egy költö világképét, csakis olyan költök esetében, akik szá- 
mára egész addigi életmúviik biztos tartást adott, mint Illyés számára, vagy 
eleve a lázadó romantikájával ítélték meg a költöi személyiség helyzetét, 
ilyen volt Nagy László, aki az adott valósággal szembefordulva tudta ered- 
ményesen védelmezni a maga költöi szuverenitását. 

Petri György „szamizdat-költészete" olyan módon állította helyre vagy 
védte meg a maga szuverenitását, hogy egyfelöl nem kívánt pusztán „poli- 
tikai költö" lenni, ennek bizonysága egy késöbbi költemény, az 1985-ös Azt 
hiszik címíí kötetben olvasható Élektra címíí, amely elismeri ugyan, hogy 
a politika a költöi világkép lényeges eleme, a személyiség alakítója, ugyan- 
akkor kifejezi a személyiség szuverenitását is a politikával szemben, és ar-
ra utal, hogy éppen ez a szuverenitás követeli meg a politikai állásfoglalást. 
Másfelöl a lírai én teljes,spektrumát áthatotta a politikai tapasztalat és az en- 
nek nyomán kialakuló kritikai gondolkodás. Mint Radnóti Sándor megjegy- 
zi, az Örökhétfö verseinek tanúsága szerint: „a szerelmi líra is politikai lí- 
ra lett, az egyetemes, de politikai indíttatású kielégGletlenség enigmája. A 
kudarcnak, a frusztrációnak aligha akadt nagyobb költöje mai irodalmunk- 
ban. Méghozzá úgy, hogy a megfosztást minden kiterjedtsége, mélysége, 
egzisztenciális tágassága ellenére nem az egzisztenciából vezette le, hanem 
a megfosztó hatalmakból. Ha a gyúlölet kimondhatatlan, akkor a szeretet is 
az. A versek finoman, reflektáltan és radikálisan ezt az egyszerú gondolatot 
és érziiletet idézték fel." 

A személyiség szuverenitása ugyanakkor tulajdonképpen csak valamifé-
le közösségi háttér és kötödés birtokában érvényesiilt. Bizonyítja ezt Illyés 
és Nagy László költészete is, az ð számukra valójában a „nemzet", a „nép" 
iigye mellett vállalt, egyáltalán nem elvont elkötelezettség adta azt a közös- 
ségi hátteret, mondhatnám: garanciát, amely következtében a költöi szemé- 
lyiség sohasem vált problematikussá. Petri György esetében, miként erre 
Fodor Géza és Radnóti Sándor egyként rámutatott, a „szamizdat-költészet" 
nemcsak az „én", hanem a„mi" tapasztalatait és kritikai meggyözödését is 
kifejezte. „A Köriilírt zuhanás alanya — állapítja meg Fodor —, kevés vers 
kivételével, az én. Az Örökhétföben újra gyakrabban túnik fel a mi, s ez jel- 
zi, hogy a költöi személyiség a polgárjogi mozgalom, a demokratikus ellen- 
zék közegében újra egyfajta közösséget tud maga mögött." „A cenzúrázat- 
lan beszéd — mondja Radnóti Sándor — tanulásfolyamatához alternatív nyil- 
vánosságra volt sziikség, s ez jelent meg — összehasonlíthatatlanul nagyobb 
kulturális, mint politikai hatásfokkal — Magyarországon a 70-es években. 
Az ellenzéki szubkultúra az összkultúrát provokálta, s noha — éppen mert 
szubkultúra — még indirekt módon sem szólíthatott fel arra, hogy az ó útját 
kövessék, mindenesetre megingott néhány önfenntartó, önigazoló sztereotí- 
piát." 
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A„demokratikus ellenzék", a Beszélö köre, miként erre ugyancsak Fo-
dor Géza mutatott rá, talán nem volt igazi „megtartó közösség" (ahogy Ily- 
lyés és Nagy László számára a „magyarság"), de „múködési feltételeket biz-
tosító, inspiráló" közösség volt, mindenesetre nem pusztán az alternatív 
nyilvánosságot és elismerést kínálta fel, hanem a politikai költészet eszmei 
hátterét is megadta abban a radikális demokratizmusban, az egyéni szabad- 
ságnak és a társadalmi szolidaritásnak abban a bátor képviseletében, amely 
ennek az ellenzéki csoportnak vagy mozgalomnak a legföbb erkölcsi és pc- 
litikai értéke volt. (Magam nem tartoztam a„demokratikus ellenzék" sorai-
ba, legfeljebb idönként keriiltem érintkezésbe képviselöivel, mindenesetre 
kedvetleniil hallgatom azokat a lekicsinylö nyilatkozatokat és hazug rágal- 
makat, amelyek az elmúlt tíz esztendöben forgalomba kerižltek a„demokra- 
tikus ellenzék" múltbeli szerepe kapcsán, többnyire olyan közszereplök ál- 
tal, akik nagyon is jól beilleszkedtek a kommunista rendszer kereteibe, és 
mindig is igyekeztek jövedelmezö kompromisszumokat kötni a hatalom- 
mal.) 

Radnóti Sándor imént idézett tanulmányában „kudarcról és frusztráció- 
ról" beszélt, és kétségtelen, hogy Petri politikai költészetének nyelvében és 
poétikájában nyomokat hagyott ez a kudarcélmény és frusztráció: a korábbi 
és általános értelmiségi kompromisszumok felmondása, a személyiség szu- 
verenitásának helyreállítása, az alternatív nyilvánosságban elhangzó 
f'úggetelen beszéd olyan kifejezésmódot követelt, amely maga érzékelteti a 
politikai viszonyok világában tapasztalt hazugságot és eröszakot, hogy Es- 
terházy Péter „klasszikus" kifejezésével éljek, a„kis magyar pornográfiát": 
a politikai „pornográfiát". Valójában innen eredhet az Örökhétfð (és a ké- 
söbbi kötetek) politikai verseinek szándékosan alpári, durva, idönként az 
obszcenitással érintkezö beszédmódja. 

Maga Petri ennek a beszédmódnak a személyes hátterét és indítékait a 
következökben világította meg Parti Nagy Lajossal folytatott beszélgetésé- 
ben (a Magyar Napló 1993-as évfolyamában): „volt egy naiv, primitív és 
egyszerú indulat bennem, hogy elég volt a parabolákból, a célzásokból, az 
egymásnak beszélésböl, hogy mi tudjuk, miröl van szó, ök meg úgy tesznek, 
mintha nem tudnák. Egyszerúen sziikség volt a durva beszédre, a versek 
szókincsében megjelenö obszcenitás szándékolt volt, én a priidériát, nem- 
csak a szexuális, hanem a közéleti, politikai prúdériát is, a rendszer alapter- 
mészetének tartottam. Tehát metaforikus gesztus van abban, hogy tessék, 
belemondom a pofátokba, hogy elég volta a hablatyolásból, a fínom allúzi- 
ókból. Ez sziikségképp hozta magával, hogy idönként valóban artikulátlan 
diih tört ki belölem, de magának az Örökhétfönek a létrehozásához ezeket 
a verseket nélkiilözhetetlennek tartottam. Úgy éreztem, hogy a költöi önki- 
fejezésem szempontjából is elkeriilhetetlen, hogy bemenjek, mint elefánt a 
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porcelánboltba, és egy jó hangos kussal elnémítsam ezt a csipogást és ma- 
dárnyelvet." 

Ennek a költöi „diihkitörének" talán leginkább emlékezetes példája a 
Radnóti Sándornak ajánlott Széljegyzet egy vitához címú költemény, ez a 
vers mondta fel elöször kihívó módon a hetvenes évek hazai értelmiségi 
kompromisszumát: 

Ha a seggiinkbe nem csizmával rúgtak, 
azt tiszteltiik volt liberalizmusnak; 
ha virágnyelven kGldtek el a francba: 
a Repression átment Toleranz-ba. 
Túl az Oderán, innen az Uralon 
szervezödik a rémönuralom, 
a trafikokban rágógumibot 
— prefogyasztói világállapot. 
S mert mindez csak kritikailag tetszik, 
tituláljuk kommunának a kreclit? 
S ezentúl kritikailag kúrunk, 
míg túri személytelen kult-Urunk? 

A kompromisszum felmondása akkor valóban kihívó gesztusnak tet- 
szett, a vers címzettje, akivel a költö vitába szállt, maga csak késöbb jutott 
el oda (kiábrándító személyes tapasztalatok után), hogy eltávolodjék a„ha- 
talom védte bensöségnek" attól a biztonságos világától, amelyet a Lukács- 
iskola és a nyilvánosan hangoztatott marxista meggyözödés jelentett. Ezt a 
kihívó gesztust fejezte ki és tette teljesebbé, visszavonhatatlanná Petri 
György politikai verseinek beszédmódja, illetve az az igen határozott kriti- 
kai attitúd, amely a versekben megnyilatkozott. A„szamizdat-versek" min- 
denekelött szatírák és politikai pamfletek, ezek minduntalan a hatalmat os- 
torozták, és természetesen nem kímélték a hatalom csúcsán álló személye- 
ket sem, például Kádár Jánost, akit még olyan, máskiilönben fiiggetlen 
gondolkodású írók is kétségtelen respektussal öveztek, mint Illyés Gyula, 
Déry Tibor vagy Keresztury Dezsö. Ilyen szatíra és politikai pamflet az 
Egy fényképre, amelyen kezet ráznak címú és „Rekviem a magyar de- 
mokráciáért" alcímíí költemény, ez Rákosi Mátyás és Szakasits Árpád em- 
lékezetes „kézfogását" kommentálja, ez a„megegyezés" és „összefogás", 
ez a bekebelezés és árulás számolta fel a demokratikus baloldalt, a magyar 
szociáldemokráciát, ilyen a Vizigót vasárnapok, a Song, A kis októberi 
forradalom 24. évfordulójára, az Apróhirdetés, az Andrzej és Wanda, 
a Személyi követö éji dala, a kötet címadó verse, az Örökhétfö, amely a 
monolit rendszer hazugságait és kíméletlenségét leplezte le és még továb- 

44 



bi versek, vagy a következö, Azt hiszik címú kötet darabjai köziil a 
Leonyid Iljics Brezsnyev emlékére címíí kíméletlen szatíra, amely azzal 
a következménnyel járt, hogy a költöt véglegesen kitiltották a nyilvános 
beszéd fórumairól. 

A politikai versek szemléleti hátterét és poétikáját alighanem Könczöl 
Csaba „Egyiitt, elválva" címíí 1979-es tanulmánya világította meg legin- 
kább hitelesen. Ez a tanulmány Wolfgang Kayser, L. J. Pinszkij és minde- 
nekelött Mihail Bahtyin elméleti írásai nyomán a groteszk humorban jelöl- 
te meg Petri György szamizdat-költészetének poétikai karakterét. „Petri hu-
mora — állapította meg — sosem jókedvböl, fölszabadult vidámságból és de- 
rús kedélyböl fakad. Szerkezetét a legáltalánosabban úgy határozhatjuk 
meg, mint bizonyos logikailag összeegyeztethetetlen valóságelemek, stiláris 
effektusok egyetlen képpé történö összerántását. A humor forrása — és egy- 
ben Petri kivételes költöi erejének bizonyítéka — az, hogy a befogadó az 
egyetlen képben összekapcsolt heterogén elemek logikai összeférhetetlensé- 
gét éppen olyan evidenciának érzi, mint azt, hogy itt össze vannak kapcsol- 
va. f, 

Petri György költészetének fontos tulajdonsága, miként ezt Könczöl ki- 
fejtette, „a nevetés és az életöröm szembekeriilése. A nevetés itt sosem ör= 
vendezö, életvidám, fölszabadult, legfeljebb szatirikus, ironikus, szarkaszti-
kus, humorizáló. Más szóval, sosem az élethez, a lét teljességéhez való po- 
zitív, igenlö viszonyt fejez ki. Ugyanakkor mint nevetés mégis megmarad, 
csakhogy olyan formákban (és mint Bahtyin kimutatta, az egész újkori kul- 
túrát a komikum ilyen formái jellemzik), amelyek vagy az élet egyes konk- 
rét jelenségeinek, vagy a lét teljességének tagadó, meröben negatív célzatú 
kinevetéséböl táplálkoznak." 

A groteszk elemekböl építkezö versek szinte kivétel nélkiil szatirikus jel- 
legííek, vagy éppen politikai pamfletek, mindazonáltal a groteszk 
motívumok átszövik a más jellegú politikai költeményeket is. Így például az 
inkább elégikus jellegú Bibó temetése címíí nagy költeményt, amely amel- 
lett, hogy kifejezi megbecsiilését a polgárjogi mozgalomban igen nagy te- 
kintélyt élvezö tudós politikus, az 1956-os magyar forradalom egyik vezetö 
egyénisége és kis híján vértanúja iránt, a hatalomnak a temetés és az öszin- 
te gyász köriil kibontakozó manipulatív játékait is leleplezi. Hasonlóképpen 
elégikus hangot iit meg az Utóhangok és a késöbbi Karácsony 1956 címíí 
költemény. A szatírák és az elégiák után szerepet kapott az ódai hang is, 
mégpedig a Nagy Imréról címíí versben, amely a korszak más, a mártír mi- 
niszterelnök alakját megörökítö verséhez, így Faludy György Nagy Imre és 
Nagy Imre szelleméhez, valamint András Sándor Gyászmise a Hattyú ut- 
cai kocsmában és Eörsi István Ma húsz éve címú költeményeihez hason- 
lóan a miniszterelnök köznapi emberi egyéniségét állítja szembe a vállalt 
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vértanúság hðsiességével, és éppen ennek a hösiességnek az érzékeltetése 
révén emelkedik ódai magasságba: 

Személytelen voltál, mint a többi zakós- 
szemiiveges vezér, nem volt érces 
a hangod, mert nem tudtad, hogy mit is mondjál 

hirtelenjében a sok egybegyúltnek. 

De emékezniink szabad 
a vonakodó, sértett, tétova férfira, 
akibe mégis 
fölszivároghatott 

káprázat, országos vakremény, 

mikor arra ébredt 
a város: lövik szét. 

A magyarországi szamizdat-irodalomnak, túl azon, hogy kifejzésre jut- 
tatta a fennálló rendszer nagyon is sziikséges kritikáját, valójában az volt az 
igazi értelme, hogy hozzájárult a természetes társadalmi és kulturális érté- 
kek helyreállításához és fenntartásához, mondhatnám: rehabilitálásához, va- 
gyis ismét szerephez juttatta azokat a szociális és erkölcsi minöségeket, 
amelyeket az antidemokratikus rendszer figyelmen kíviil hagyott vagy el- 
nyomott. Ilyen módon rehabilitálta az egyéni felelösséget, a polgári autonó- 
miát, a közösségi szolidaritást és — miként ezt éppen Petri György lírája ta- 
núsítja — a politikai költészetet, ennek hitelessége ugyanis szinte elveszni 
látszott az 1948 utáni évtizedekben. Holott a magyar politikai költészet, 
ahogyan ezt Kölcsey Ferenc, Vörösmarty Mihály, Petöfi Sándor, Vajda Já- 
nos, Ady Endre, Kassák Lajos, József Attila és Illyés Gyula példája mutat-
ja, mindig is szervesen hozzátartozott irodalmunkhoz. 

A politikai költészetet elemezve Lukács György annak idején Pártköl- 
tészet címíí írásában (amely 1948-ban megjelent Irodalom és demokrácia 
címú kötetében volt olvasható) élesen megkiilönböztette a „tömegpropagan-  
da" szolgálatában álló verseket és a valódi politikai költészetet, az irodalmi 
aktualizációt és az autonóm múalkotást. Véleményének, mint általában, ki- 
véve, ha valamilyen kifejezetten káros tételt vetett papírra, miként ezt tette 
Kassák költészetével, az Újhold íróival vagy késöbb Az ember tragédiájá- 
val kapcsolatban, kevés foganatja volt, a Rákosi-korszakban kifejezetten el- 
várták, söt megkövetelték a költöktöl, hogy a pártpropaganda céljainak 
megfelelö verseket gyártsanak, a Kádár-korszakban pedig mindenekelött a 
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harcos kormánypárti kiállások tartoztak a támogatott múvek közé, lásd Hi-
das Antal, Garai Gábor és Váci Mihály vagy néhány menthetetleniil dilet- 
táns versfaragó magasan honorált költészetellenes merényleteit. A magyar 
politikai költészet csak az ötvenhatos forradalom napjaiban támadt fel egy 
rövid idöre: Illyés Gyula Egy mondatának megjelenésére, Kassák Lajos, 
Sinka István, Benjámin László és Tamási Lajos verseire gondolok. Máskii- 
lönben a politikai vélemény és megítélés csupán rejtett módon, allegorikus 
vagy metaforikus formában nyilvánulhatott meg. 

Pedig azt már Vas István kifejtette, nyomban az 1945-tel bekövetkezö 
történelmi változások után, hogy a költészet és a politika viszonya milyen 
buktatókat rejthet. Költészet és politika címíí írásában, amely Balázs Béla 
Az én utam címíí verseskötetén verte el a port, a következök olvashatók: „A 
politikus költö elsö veszedelme: író és párt viszonya. Nem mintha a párt ha- 
tása az irodalomra nem lehetne igen értékes. Ki tagadná például azt a hatal- 
mas ihletet, amelyet a kommunista mozgalom József Attila vagy Déry Ti-
bor míívészetének adott? A nehézség olyankor kezdödik, amikor a költö 
nem elégszik meg azzal, hogy ö kap a párttól — eröt és élményt —, hanem ad-
ni is akar a pártnak: tiistént használható fegyvert. Holott épp az, akit a poli- 
tika szenvedélyesen érdekel, hajlamos arra, hogy egyénien és eredetien gon- 
dolkodjék róla, s amit gondolt, egyénien és eredetien fejezze ki. Így válhatik 
aztán a párt pillanatnyi szemszögéböl eretnekké az, aki késöbb a dolgok ter-
mészetes rendjénél fogva a párt reprezentatív míívésze lesz, mint éppen Jó- 
zsef Attila, akinek életében ilyen természetíí csalódás volt egyik fö oka 
meghasonlásának. Ha viszont könnyen tud alkalmazkodni az idöszerúsé- 
gekhez, vigyáznia kell, hogy az ne legyen belöle, »akire csak egy párt 
vigyáu<." 

Igen, valójában az egész 1945 utáni magyar költészet (és persze a koráb- 
bi is) azt igazolja, hogy hiteles politikai költészet csakis ellenzéki pozíció- 
ból, kritikai álláspontról jöhet létre, máskiilönben a politikai költemény 
puszta agitációvá és propagandává silányul, és természetesen nem is eshet 
esztétikai megítélés alá. Petri György szamizdat-verseinek nagy érdeme, 
hogy egy korszakban, amely sziinteleniil a közéletiséget, azaz a politikumot 
kérte számon az irodalmon, ugyanakkor mi sem állott távolabb szándékai- 
tól, mint a valódi politikai költészet támogatása, végre helyreállította a ma-
gyar politikai líra hitelességét és becsiiletét. Az már a kor viszonyaiból, a 
költö személyes helyzetéböl következett, hogy ezt többnyire groteszk sza- 
tírák nyelvén kellett megtennie. 

Felhasznált irodatom 

Beszélgetések Petri Györggyel, Bp. 1994. 
Fodor Géza: Petri György költészete. Bp. 1991. 
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Könczöl Csaba: Tiikörszoba. Bp. 1986. 
Lukács György: Irodalom és demokrácia. Bp. 1948. 
Radnóti Sándor: Recrudescunt vulnera. Bp. 1991. 
Vas István: Köriil-beltil. Bp. 1978. 

REHABILITATION OF POLITICAL POETRY 

After his second book of poems had been published György Petri 
started to defy the until then generally acknowledged binding rules of the 
legal public. His third book of poems, Örökhétfo (Eternal-Monday), which 
was published in 1981 was the first samizdat volume of poetry. His second 
appearance in public can be looked upon as being a gesture to restore the 
relevance of political poems. At the same time it is a demonstration of the 
fact that authentic political poetry can be written only from oppositional and 
critical standpoints or else the political poem deteriorates to the level of 
mere agitation or propaganda. György Petri rehabilitated political poetry at 
a very high level. 
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ANGYALOSI GERGELY 

A TESTISÉG POÉTIKÁJA PETRI GYÖRGY 
LÍRÁJÁBAN 

Meghatározható-e a testiség helye Petri költészetében? Ha így tessziik 
fel, már maga a kérdés is elhibázottnak látszódhat, olyannyira nyilvánvaló, 
hogy a testre, a testi életre vonatkozó utalásoknak, metaforáknak, hasonla- 
toknak nincs kiilönálló helyiik ebben a lírai univerzumban. Valamifélekép- 
pen mindig egyiitt vannak a versekben megszólaló hang egyéb aspektusai- 
val, olyan eleven kölcsönhatásban, amelyböl csak egyfajta terméketlen, ön- 
célú elemzö logikával lennének kibonthatók. (Azért használok feltételes 
módot, mert a Petrire vonatkozó szakirodalomban — talán szerencsére — 
nem találkoztam olyan elemzéssel, amely következetesen erre a kérdésre 
koncentrált volna.) 

Jómagam 1993-ban, a Sár címíí kötet megjelenésekor próbáltam meg 
valamilyen leíró múszót találni a hangnak, a köriilírható költöi szubjektum-
nak, a filozófiai attitúdnek és a testiség megjelenítésének erre a sajátosan 
„petris" egyiittesére. Ez lett volna a„posztúra" kifejezés, amely, mint akkor 
emlékeztettem rá, az olasz nyelvböl terjedt el Nyugat-Európában. Eredeti- 
leg az egyénre jellemzö testtartást jelentett, amely éppen azért lehetett ka-
rakterisztikus, mert „kevéssé természetes vagy illendö" viselkedést tiikrö- 
zött. Ez a jelentéskör tágult ki azután oly módon, hogy az egyén kiilsö és 
belsð szituációjára egyaránt vonatkozhatott; a posztúra tehát egyszerre 
szubjektív és objektív, tudatosan vállalt testi és lelki maga-tartás, ugyanak-
kor a kiilsö köriilmények által mélységesen determinált szituáció. Helyzet, 
amelybe valaki belevettetik és beleveti magát, vagy inkább belenö, egyiitt 
nö vele, nincs töle elkiilöníthetö identitása. 

Annak belátása azonban, hogy Petrinél ez a„posztúra" a lényeg (illetve 
annak — az állandóság makacs sugallata mellett is bekövetkezö — kiilönféle 
módosulásai), hitem szerint nem teszi feleslegessé a testiség megjelenés- 
módjának és poétikai funkcióinak vizsgálatát. Feltéve persze, ha a kiinduló- 
pontként elfogadott strukturális egységet mindvégig szem elött tartjuk, és 
nem kísérleteziink azzal, hogy a Petri-életmúböl valamilyen önmagában is 
megálló költöi test-filozófiát búvészkedjiink ki. Egy további csapdát is el 
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kell keriilniink, amely csapda ugyancsak a problémafelvetés módjából kö- 
vetkezik. Amikor ugyanis kérdést tesziink fel a„test" poétikai létmódjára 
vonatkozólag, s adott esetben ezt Petri György lírájára vonatkoztatjuk, ak-
kor nagyon súlyos elöfeltevésekkel éliink. Nevezetesen azzal, hogy képesek 
vagyunk in abstracto beszélni a „teströl", továbbá hogy a test (kinek-kinek 
a sajátja) mindig egyes számban értendö. 

Márpedig könnyen belátható, hogy a test eleve „plurális" fenomén, 
ahogy Roland Barthes fogalmazta meg több ízben. Ezúttal nem arra a késöi 
interjújára hivatkozom, amelyik a test pluralitását azzal demonstrálja, hogy 
bemutatja: hányféle tudományos megközelítés tárgya lehet. Petrihez köze- 
lebb áll az a megfogalmazás, amelyet önreflexív töredékekböl álló esszé-re-
gényében találunk. „Van egy emésztö és egy émelygö testem, egy fejfájós 
harmadik és így tovább: érzéki, muszkuláris (az író keze), humorális [vagyis 
a testnedvekre vonatkozó, A. G.] és ktilönösképpen: emotiv, vagyis megha-
tódott, megrendiilt, szorongatott, lelkesedö vagy megfélemlített, anélkiil, 
hogy ebböl bármi is észrevehetö volna. Másfelöl lebilincsel, söt lenyíígöz a 
társadalmiságában megjelenö, a mitologikus vagy a mesterségesen kialakí- 
tott test (például a japán travesztitáké), valamint a prostituált test (a színé- 
szé). Ezeken a publikus (irodalmi, megírt) testeken kíviil még van két, hogy 
úgy mondjam, helyhez kötött testem: egy párizsi (állandó készenlétben lé-
vö, fáradt) test és egy vidéki (kipihent, nehézkes)."'A felsorolást persze még 
folytathatta volna, magunk is folytathatnánk egyéb múveiböl , így például A 
szöveg öröméböl vett idézetekkel. A magyar költö esetében ugyancsak a 
test pluralitásának feltételezéséböl kell kiindulnunk. Valóban a testiség 
funkciója minden versben más és más, még akkor is, ha madártávlatból te- 
kintve valószínúleg majd minden Petri-olvasónak az a benyomása, hogy a 
költöi szubjektumhoz kapcsolódó testi asszociációk, érzéklet-foszlányok 
vagy éppen gondosan kidolgozott szóképek elsöprö többsége nyomasztó 
negativitást sugall. Nem állítom, hogy ez a benyomás teljesen alaptalan, azt 
azonban mindenképpen állítom, hogy nagyon feliiletes. Ha közelebb lépiink 
a szövegekhez, a fenti összkép jelentösen s esetenként nem várt irányban 
módosul. 

Az elsö kötet, a Magyarázatok M. számára gazdag tárházát nyújtja a 
testtel kapcsolatos mozzanatoknak, ami azért is figyelemreméltó jelenség, 
mivel Petri líráját a kritikusok többsége azonnal „gondolati költészetnek" 
minösítette, elhelyezvén öt a József Attila-i hagyomány fó sodrában. (Ne 
bocsátkozzunk ezúttal annak a kérdésnek a taglalásába, hogy mennyire vi- 
lágos és mennyire elmosódott ennek a kifejezésnek az értelme; tegyiink úgy, 
mintha értenénk, miröl van szó — valamennyire persze értjiik is.) Ettöl a mi-
nösítéstöl szinte fiiggetleniil regisztrálta több méltatója is lírájának konkrét- 
ságát, esetenként szinte földhözragadtnak látszó tárgyiasságát. Nos, az élet- 
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mú lezárultával úgy tíínik fel elöttem, hogy a három évtizedet átfogó alaku- 
lástörténet bármelyik pontján fogunk Petri költészetének értelmezésébe, 
mutatis mutandis mindeniitt ugyanabba a fesziiltségtérbe kell belépniink. 
Vagyis arra a kérdésre kell választ találnunk, hogy az elemzésre kiválasztott 
versben milyen módon szerviil össze az elvont, valóban „magyarázó" reto- 
rikájú bölcseleti jelleg, valamint a nehézkesen súlyos, erös perceptuális ha- 
tásokkal operáló konkrét tárgyiasság. (Amivel természetesen nem akarom 
azt állítani hogy ez az „összeszerviilés" minden esetben sikeresen megtörté- 
nik. A nyolcvanas, vagy még inkább a kilencvenes évek költöi termésében 
találkozunk olyan darabokkal, amelyek a nyelvi eszköztelenséget, a 
poétikum nullafokát és a megnevezö-minósítö tárgyiasságot olyan szélsö 
pontig juttatják, ahol már az esztétikum minimumának a jelenléte válik kér-
désessé. Ezek között akadnak véleményem szerint egészen egyszerúen sike- 
riiletlen darabok; többségiik azonban inkább akrobatikus mutatvány a„mú- 
vésziség" peremén, amelynek hajmeresztö sikerét a többi vers által képezett 
védöháló garantálja.) 

Mindez azt a feladatot rója ránk, hogy a Petri-versekben megfigyelhetö 
testiséget mindig a tárgyi világ költöi leképezödésével összefiiggésben értel- 
mezziik. A korábban említett és általunk feliiletesnek minösített benyomás, 
mely szerint ennél a költönél a test általában negatíve, a szellemet megkötö 
sivár biologikumában, kiábrándító, söt visszataszító mivoltában jelenik 
meg, éppen ebben az összefiiggésben értelmezhetö. Akkor erösödik fel ez a 
benyomás, amikor a test az adott múben mintegy a tárgyi világ részeként 
bukkan fel. Ilyenkor ugyanúgy a megfigyelés célpontja lesz, mint a sokak 
által emlegetett metszöen könyörtelen költöi tekintetnek kiszolgáltatott pö- 
re dologiság. Ilyenkor a test megfosztódik minden szimbolikus funkciójától, 
egyet kivéve: a versben megjelenö többi tárggyal egyiitt a létezés nyomasz-
tó kilátástalanságának, az én folyamatos kudarcra-ítéltségének színpada 
lesz. 

„Mint a mosatlan száj íze / itt az iinnep" — írja például az elsð kötet elsö 
darabjában, a Reggelben. A beszélö én pozíciója olyan, akárha maga is az 
éjszaka visszamaradt iiledéke volna: „Igen, az éjszaka / itt hagyott itt va- 
gyok / az iinnep hullamerev / állkapcsában". Az iinnep fogalmának képte- 
lensége ebben a világban a megvirradás, a nappali világítás dezillúziója ál- 
tal jut kifejezésre; az éjszaka csalóka költöiségéböl mintegy a tesiink belse- 
jében lakozó vak erök vonszolnak „a fenyegetö világosság felé". „Az éjsza-
ka úgy ernyed el / mint egy átlagos nemiszerv / néhány rossz rándulás 
után"— olvassuk ugyanebben a versben. A költöi ént egyfajta kötelességér- 
zet, imperatívusz mozgatja, s ez az imperatívusz valóban tekinthetö az éj- 
szakát „mérö" József Attila-i gesztus folytatásának. Csak éppen az a bizton- 
ság nincs jelen, amely József Attila éjszaka-verseit strukturálja: „Lények 
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tárgyak / kagylózúgása / akar szavakká alakulni / egyszerre elösegítve és el- 
napolva / mit adnom kell / a magyarázatot". A„magyarázat" szó kurziválá- 
sa még hangsúlyosabbá teszi, hogy nem világos, mit is kell megmagyaráz- 
ni. A Petri-vers költöi énje még idézöjelben sem tulajdonosa az éjszakának, 
amely köriilveszi, s amelynek illékony és hamar leleplezödö poézisét hasz- 
talan próbálja marasztalni. „A csömör és az értelem marása / utakat nyitott 
bennem / mészköben a víz"— írja. A magyarázat igénye puszta kellésként, 
maró, hányingerszerú kényszerként jelentkezik, amely szinte akarattalan 
vegetatív mozgásokat indít el az értelem által negatív formaként hátraha- 
gyott iires járatokban, az én belsö iiregeiben. Így emelkedhet metafizikai 
magasságokba az utcanö harisnyás lába: „érzékiség és érzelem / közé meta-
fizikai harisnya". Ez a sor pontosan megjelöli a testiség leggyakoribb szere- 
pét a hetvenes évek Petri-lírájában: a test az érzékiség, az érzelem és az el- 
vont gondolat széttagolt szféráit hivatott összekötni, vagy éppen ezeknek a 
szféráknak a fesziiltségekkel terhes viszonyát megragadhatóan tárgyiassá 
tenni. 

Törvényszerönek mondható, hogy abban az összefiiggésrendszerben, 
amely Petri költöi világát alkotja, a tárgyak és a testi vonatkozások szimbo- 
likus múködése a visszájára fordul. Nem a tárgyi környezet és a test tarto- 
zik egy önmagával azonos énhez, hanem fordítva: az önmagát meghatároz- 
ni képtelen szubjektum próbál következtetni önnön kilétére az öt köriilvevö 
tárgyakból, szervezetének megbízhatóan ismétlödö mozgásaiból és az érzel- 
mi kapcsolatot jelentö Másik menetrendszerú megérkezéséböl egyaránt. A 
Reggel szoktál jönni címú versben olvassuk: „Véget nem érö reggelben 
próbálok / következtetni a köriilvevö / dolgokból kilétemre. Eközben a 
sziikségek / ténykedésre kényszerítenek, persze: / ablakot nyitok, vizet 
iszom, majd iirítkezek"; majd: „Aztán csöngetnek és — megérkezel. / S én, 
tehetnék-e mást, elhalasztom / a kérdés végleges, megnyugtató tisztázását 
és: — Vagyok, aki vagyok / hiszen valaki, nemde, biztosan..." Az égö csip-
kebokor Istenének szavai természetesen duplán ironikus helyzetbe keriilnek 
itt. Az én identitásának tisztázhatatlansága, vagy ami ezzel egyet jelent, csak 
a tárgyak és a biológiai testiség, valamint egy közelebbröl meg nem világí- 
tott interperszonális kapcsolat által való létbe-horgonyzottsága közvetve a 
metafizikai horizont kiiiresedésére utal. 

Petri elsö költöi korszakára az eddig elmondottak kétségkíviil jellemzö- 
ek. A rejtélyek azonban éppen ezen a ponton kezdödnek. Ez a költöi világ 
ugyanis minden tragikumával, visszatetszöségével, zsákutcájával, nevetsé- 
gességével egyiitt élhetó világként áll elénk. Hogyan lehetséges ez? Hogyan 
lehet túlélni a Belsö beszéd címú vers sokat idézett kérdését: „Feladtam / az 
egység utáni sóvár vágyamat: / milyen gyalázat érhet még?" Ha mindössze 
a megalkuvó, kisszerú, pusztán a halálfélelemtöl vezérelt kiegyezés és re- 
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zignáció állna a háttérben, akkor ennek az ifjúkori költészetnek a színpada 
is jóval kisszerúbb és érdektelenebb lenne. Az „életben tart a halálfélelem" 
József Attila-i bölcsessége is csak attól válik jelentós verssorrá, hogy köriil- 
veszi egy ellentétes impulzusokban gazdag, hihetetleniil összetett költöi vi- 
lág. Petrinél a létvízió koherenciájának feladása ebben az idöszakban az én 
morális alapjainak összeomlásával egyenlö. „A gyalázatos / otthonosságról 
most beszéljek, mellyel zúrzavaromban járok? / hogy nem szégyelltem ki- 
ismerni / romhegyem ingó statikáját, / biztos pontokat megjegyezni, / pró- 
bálgatni, / mert semmi elv / nem múködik?" Mint látjuk, a beszélö én itt 
egyenesen a pszichológiai patkánykísérletek labirintusának közepébe helye- 
zi magát. Mi adja mégis a továbbélés lehetöségét? Erre a kérdésre nyilván- 
valóan nem lehet egyenes és kimeritö választ adni. Részlegeset azonban 
igen, s ehhez ismét csak a testiség poétikája nyújthat segítséget. 

Már idéztiink példát a nemiség puszta biológiai reflexként való megjele- 
nítésére. Petri szerelmes és erotikus verseire azonban még nem hivatkoz- 
tunk, holott meggyózódésem szerint az egyik legjelentösebb és legkiilönö- 
sebb (az évek során természetesen jelentös mértékben változó) szerelmi lí- 
ra ez az elmúlt fél évszázad magyar költészettörténetében. A Magyaráza- 
tok idején még az a jellemzö, hogy az érintés, az erotika vagy a szexuális 
aktus mindig nagyon pontosan megjelenített, leírt és szcenírozott szituáció- 
ban nyeri el pozitív jelentését. „Pár hete volt, egy városszéli parkban / na-
poztunk, koratavaszi / hirtelenmeleg délelött (padok még nem voltak) / a ho-
mokozó betonperemén. Behunytad a szemed. / S amikor — jelenlétem jelez- 
ni — tenyerem / combodhoz szorítottam, a szövetböl / kettös meleg nyugodt 
biztatása iizent. / Testedé meg a távoli napé." (Délelött) A test és a nap me- 
legének összekapcsolása egy homályos értelmíí, ám annál eröteljesebb biz- 
tatásban rendkíviil fontos az imént feltett kérdésiink szempontjából. Ez a 
biztatás ugyanis átemeli az ént az identitásával kapcsolatos kérdések örvé- 
nyén (természetesen anélkiil, hogy választ vagy éppen „magyarázatot" adna 
rájuk). Ebben a versben ugyanúgy nem találjuk nyomát az emberi létezés le-
értékelésének, kilátástalanságának, metafizikai értelemben vett tartalmat- 
lanságának, akárcsak „A vékony lánnyal ölelkeztem" kezdetúben, amely 
egy álombeli szeretkezés (és egy álombeli álom) emlékezetesen szép lírai 
megjelenítése. Pásztori idill ez egy albérleti szobában, amelynek szépségét 
ezúttal még a„takarítónök ébredö visszérfájdalmakénY' ébredö reggeli fény 
sem tudja eltörölni. 

A továbbélés lehetösége tehát ugyanúgy a magyarázat képtelenségéböl 
adódik, mint a totális kiábrándulás és a létezésnek való teljes kiszolgáltatott- 
ság. Ahogy az Improvizációban írja: „Tekintsd végsö dolognak / nincsen rá 
magyarázat / / Semmi fogódzó semmi / szempont támpont / az észnek". A 
saját testnek és a másik testének, a világ látszólagos elrendezettségének 
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megmagyarázhatatlan, „mély és mélyebb" értelmekre visszavezethetetlen 
bizonyossága alkotta kezdettöl fogva Petri költészetének egyik eröforrását 
vagy konvergenciapontját. Ezekben a vershelyzetekben a test több és más, 
mint a dologi vagy tárgyi világ. ÉrtelemszerGen nem tehet szert metafizikai 
vagy szakrális jelentésre — erre Petri világában nincs mód —, ám mégis 
„megvilágosul", hogy egyik versének címét idézziik, s általa „derú remeg 
át" az életen, a megsemmisiilön. A költö még egy sajátos „ellenpróbát" is 
eljátszat veliink a Magyarázatok egyik legkiilönösebb versében, a Séta egy 
ház körúl címííben. Ebben az én saját, fizikai testiségének imaginárius el- 
tiintetésével próbál behatolni egy ház tereinek jelentés-szférájába, megkí- 
sérli „megtestesíteni a negatív testet", hogy „asztrál-mód" át tudja engedni 
magát a térböl áradó energiáknak, hogy eggyé váljon megfoghatatlan sza- 
badságukkal és lehetöségiikkel. Hasonló lírai kísérletröl huszadik századi 
költészetiinkben a magam részéröl nincs tudomásom. 

A testiség számos, eddig nem említett dimenziójáról kellene még beszél- 
niink, így például az evés és a fözés motívumairól, amelyek az utolsó köte- 
tekben hihetetleniil nagy jelentöségre tesznek szert. Noha Petri költészeté- 
nek avatott kommentátorai tisztában vannak ezzel, általában mégis csak 
anekdotaként vagy életrajzi adalék gyanánt említik a költö fözési szenvedé- 
lyét. Pedig ennél jóval fontosabb, filozófiai értelemben is fontos motivikáról 
van szó, amely alapvetöen megszabja bizonyos versek hangnemét, poétikai 
eszköztárát és a beszélö én helyzetét egyaránt. Idð hiányában csak jelezni 
szeretném, hogy ezt a problematikát véleményem szerint gyiimölcsözöen 
lehetne összekapcsolni azzal, amit Derrida egyik nevezetes interjújában fej- 
teget. A közeljövöben a morál alapkérdése és metonimikus modellje a 

 lesz a filozófus szerint, vagyis az, „hogy meghatározzuk a legjobb, a 
legtisztességesebb és a leghálásabb, egyben a legbökezííbb módját annak, 
ahogyan a másikhoz viszonyuljunk, és ahogyan a másik hozzánk viszonyul- 
jon. Mindarra, ami a testnyílások peremén zajlik (a száj, de a fiil, a szem is 
— és valamennyi érzékszerv általában) a'jól enni' metonímiája lenne min- 
dig a szabály." Ha egyszer mindenképpen essziik a másikat és ö is minket 
(ezt nevezi Derrida a nyugati kultúra szimbolikus antropofágiájának), akkor 
kell enni tanulni és enni adni, „másnak enni-adni-tanulni". „Sohasem 
esziink teljesen egyediil, íme a'jól kell enni' szabálya. Ez a végtelen ven- 
dégszeretet törvénye. És minden kiilönbségnek, szakításnak, háborúnak (azt 
is mondhatnánk, vallásháborúnak) a tétje ez a'jól enni'. Ma inkább, mint 
valaha."z Nem tartom kizártnak, hogy Petri költészetének megújulása a fö-
zés, az evés és a vendéglátás motívumrendszere révén következhetett volna 
be az új évezred elsö évtizedében. „Hála tinéktek, barátaim, akik olvastok, 
esztek engem" — iizente az utókornak a félhalott költö, teljes mértékben a 
derridai értelemben metonimizálva a szellemi és a szimbolikus fizikai 
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antropofágia aktusait. Hadd zárjam tehát ezt a sziikségképpen hiányos átte- 
kintést az utolsó kötet e játékos versének (Az szakácsnak Marseillais-e) 
zárósorával: „És ehetiink máris! Ugye mégiscsak szép a világ?" 
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Jean-Luc Nancyval. In: Testes könyv II. Szerk. Kis Attila Attila, Kovács Sándor s.k., 
Odorics Ferenc. Ictus-JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997. 320-321. o. 

THE POETICS OF CARNALITY IN GYÖRGY 
PETRI'S LYRIC POEMS 

The author tries to give an answer to the question whether it is possible 
to define the role of camality in György Petri'spoetry. Although it is from 
the very beginning obvious that there is no special place for references, 
metaphors and similes alluding to the flesh in the world of lyricism, they 
come together with other aspects of Petri's poetic voice, and so, it is the 
vivid interaction of all these aspects that builds his characteristic poetic 
world. 
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KAPPANYOS ANDRÁS 
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ÉN ITT EGÉSZ JÓL" 

En-narrációk Petri költészetében 

1 

Petri György életmúve — kiilönösen így, lezárult formájában — néhány 
olyan kérdés átgondolására kényszeríti az irodalomtudományt, amelyeket 
már valamikor a század elején megoldani vélt. A logikai minimumra csupa- 
szítva: kiiktatható-e, kiiktatandó-e a megértésböl az életrajzi tudás? Kiiktat-
ható és kiiktatandó-e a kritikai megítélésböl a morál mezöje? S a kettö ere- 
döjeképp: hogyan akadályozhatjuk meg (s meg kell-e akadályoznunk), hogy 
ízlésítéleteinket, preferenciáinkat, kanonizációs mííveleteinket súlyosan be- 
folyásolják a hús-vér szerzö esendöségéröl hozzánk sodródott információk? 
E kérdések felbukkanásának több, kiilönbözó súlyú szakmai fórumon is ta- 
núja voltam az utóbbi idöben, s hivatkozható írott változat hiányában érde- 
mesnek látszik az ezeken felmeriilt vitapontokat röviden ismertetni. 

Az elsö, paradigmatikusnak mondható eset az Orpheus folyóirat Hajas Ti- 
borral foglalkozó kiilönszámának bemutatója volt. Meghívott beszélgetötárs- 
nak a szervezö Schulcz Katalin szándékosan olyan szerzöket választott, akik 
úgy írtak valamilyen míífajban Hajasról, hogy nem ismerték öt személyesen. 
Az est közönsége ugyanakkor jórészt Hajas egykori barátaiból, múvésztársa- 
iból állt, s ez meg is határozta a kialakuló vita frontvonalát. A meghívottak, 
köztiik Németh Gábor és jómagam (valamint a közönségböl egyetlenként 
Ungváry Rudolf) amellett érveltek, hogy Hajas életmúve megörzésének, ha- 
tása biztosításának, kanonizációjának s egyáltalán megítélésének egyetlen 
módja: valamennyi írásos, képi és hangdokumentum közzététele, hiszen egy 
halott szerzö csak a múveiben él tovább. A közönség tagjai ezzel szemben 
újra és újra visszatértek Hajas személyes aurájának, a jelenlét erejének ecse- 
teléséhez, azt az álláspontot demonstrálva, hogy a halott szerzö elsösorban 
tettci tanúinak emlékezetében él tovább. Véleményiik formalizálható lénye- 
ge az volt, hogy Hajas nagysága éppcn a jelenlétben volt megragadható, a 
rögzített anyag ebböl keveset és torzan közvctít, következésképp az anyagok 
nyilvánossá tétele akár árthatna is az általuk, autentikus tanúk által örzött au- 
rának, az általuk ápolt zártkörú kultusznak. Amit mi, az utókor képviselöi 
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természetesen szívesen elhisziink, ám ez a túdás számunkrá nem tehetö ele- 
venné, megéltté: anekdota, veteránok adomázása marad. Ez a vita nem jutott 
nyugvópontra, s határozottan fesziilt hangulatban maradt félbe. 

A második esetben a hasonló tematikájú vita klasszikus életmúvek meg- 
ítélése köriil alakult ki. Az ez év tavaszán, Miskolcon rendezett József Atti-
la újraolvasó konferencián elöadásomban amellett érveltem, hogy az élet és 
míívészet egymásra vonatkoztathatósága elsösorban a kultuszkutatás kérdé-
se, amelytöl a poétikai elemzést élesen el kell választani. Hozzászólásában 
az irodalomtörténet elméletének talán legfontosabb magyarországi expo- 
nense, Szili József úgy vélte, József Attilánál ez az elválasztás talán lehet- 
séges, de például Petöfi esetében aligha lehet elválasztani a Reszket a bo-
kor mert... záró sorát a jövendöbeli hitves rá adott válaszától: „Ezerszer — 
Júlia". Itt nem igazán lokalizálható az élet és míívészet közötti választóvo- 
nal. E remek példának akkor csak egy másik példát tudtam ellene vetni: a 
Beszél a fákkal a bús öszi szél... nevezetes helyzetképét: „Egyik kezemben 
édes szendergöm / Szelídeden hullámzó kebele, / Másik kezemben ima- 
könyvem: a / Szabadságháborúk története!" Ez utóbbi ponton nyilvánvaló a 
csalás, hiszen ha a költö mindkét keze foglalt, hogyan írhatná e pillanat je- 
lenvalóságában a verset? Az elméleti igényú válasz, kedélyes és egyetértö 
hangulatban bár, ezúttal ismét elmaradt. 

A harmadik vita, amely a jelen írás kérdéseihez vezetett, ez év öszén, a 
pécsi JAK Tanulmányi Napokon zajlott. A megadott téma „A hiba poétiká- 
ja" volt, s én elöadásomban egyebek mellett némi irigységgel szóltam a 
múlt század kritikusairól, akik még kiilön vizsgálták az „eszme" és a kivite- 
lezés „helyességét". Felidéztem, hogy az öt évvel korábbi Tanulmányi Na-
pok elöadásaiban és az azokat követö vitákban, elsósorban a Takács József 
és Kulcsár Szabó Zoltán közötti polémiában ismét felmeriilt a kérdés, hogy 
tudunk-e poétikailag jól formáltnak, esztétikailag szépnek értékelni egy mo- 
rálisan elvetendó tartalmú (az adott példában antiszemita) költeményt. Ta- 
kács szerint a morális ítélet nem kapcsolható ki, Kulcsár Szabó szerint fel 
sem meriil a bekapcsolás problémája. Az álláspontok közötti szakadékot az- 
zal igyekeztem áthidalni, hogy elismertem a morális ítélkezés kikapcsolásá- 
nak elméleti kívánatosságát, fenntartva, hogy kizárólag elötörténettel, sze- 
mélyiséggel s így elóítéletekkel rendelkezö, szociális lényekként vagyunk 
képesek bármiféle mííalkotás befogadására, tehát nem áll módunkban mara- 
déktalanul eleget tenni az elméleti kívánalomnak. Ez a kompromisszumke- 
resö válasz azonban lényegében senkinek sem felelt meg. 

2 
Petri esetében mind a biografizálás, mind a moralizálás kivételesen von- 

zó lehetöség. Petri kultuszának ez a két fö tartópillére. Az én-narrációknak, 
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mint ez gyakran kideriil, pontos valóság-referenciái vannak. Visszaemléke- 
zésében Fodor Géza még azt is pontosan megmondja, ki volt az „éltes jel- 
lemszínész", akit Petri a Lukács uszodában megkísérelt hasba rúgni (Na-
gyon szerettem ezt a nöt). A bennfentességet, a Petriben való jártasságot 
voltaképp e referenciák ismerete jelenti. Sára, Maya és Mari valódi embe- 
rek a valódi nevGkön, a maguk valódi drámai történetével, amely történetek 
töredékesen bár, de korántsem kódolt formában kiolvashatóak a versekböl, 
s így ismeretiik nem számít indiszkréciónak. A hiányzó láncszemek néhány 
rendkíviil érdekes és rendkíviil indiszkrét interjúból pótolhatók. A szerzö 
demonstráltan azt akarja, hogy ismerjiik ezeket a történeteket. 

A biográfia felé fordulást az is bátorítja, hogy Petri verseinek legna- 
gyobb része kifejezetten ellenáll a technikai-poétikai szétboncolásnak. Az 
én-narráción alapuló versek többsége egyenetlen hosszúságú sorokra tör- 
delt, prózai memoárrészletnek túnik. A megformáltság jegyei igen nehezen 
megragadhatók, alig-alig lehet alakzatokat lokalizálni, s így a poétikumot 
legkönnyebb a valóság-referenciák irányában keresni. Ha tudomásunk van 
arról, hogy egy esemény hogyan történt a „valóságban", akkor ez összevet- 
hetö a versbéli elbeszéléssel, és a kettö közötti eltérésben, fesziiltségben fel- 
lelhetö a megformálás, a poiézis mozzanata. (Fodor Géza például csak has-
barúgott jellemszínészre emlékszik, lefröcskölt tenoristára nem, s így ez 
utóbbi a költészet tartományába utalható.) 

Petri bizonyos értelemben sportot csinál a költöietlenségböl, irodalmiat- 
lanságból: minden egyes konkrétum (személynév, utcanév, évszám) kibil- 
lent mindenféle lírával hagyományosan kapcsolatos elandalodásból, mivel 
konkrét valóság-referenciára mutat. Érdemes megfigyelni, hány versben (s 
nem csak politikai indíttatásúakban) szerepelnek kiemelt helyen, például a 
címben vagy a zárlatban évszámok. Másfelöl Petri virtuóz módon tudja a 
mesterséget, s azzal is pontosan tisztában van, milyen drámai hatása lehet, 
ha egy szabadvers hirtelen vagy fokozatosan beletalál egy kötött formába. 
Ehhez persze tematikai, dramaturgiai indok is sziikséges. Ez történik példá- 
ul a békiilést kérö és formájában a megbékélést mintegy eljátszó Mayának 
címú versben, és legjellemzöbb módon abban a versben, amely a Petri- 
kánon középponti pozícióját látszik elfoglalni: Hogy elérjek a napsiitötte 
sávig. A versformába való beletalálás mint a világrend helyrebillenésének 
allegóriája persze nem új találmány: ott van már az V. László végén is, ahol 
az addig rímtelen ötödik sor a záró szakaszban rímessé válik: „De visszajö 
a rab!" 

E néhány ponttól eltekintve azonban alaptulajdonsága a Petri-lírának, s 
kiilönösen az én-narrációknak, hogy a referenciák folyton visszamutatnak 
Petrire, az életrajzi szerzöre. E konkrétumok (amelyek ráadásul „visszake- 
reshetöen" nem is költöttek) újra és újra kimozdítják megszokott líraolvasá- 
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si stratégiáinkat. Ami ilyen konkrétan egy konkrét biológiai személyhez kö- 
tött, az aligha alkalmas arra, hogy saját életiinkre vonatkozó revelációkat 
nyerjiink belöle. A rilkei imperatívusz itt nem lép mííködésbe. A szakszerú- 
ség igényével fellépö olvasónak is szembe kell néznie azzal a szakszeríítlen 
kérdéssel, hogy vajon miért is nem magániigy mindez, s hogy vajon mi ma-
radna az egészböl, ha kivonnánk belöle Petri György biológiai személyét. 

A legegyszerúbb válasz szociálpszichológiai indíttatású: a kultúrszno- 
bizmusba oltott voyeurizmus olvastatja veliink ezeket a verseket. Ez leegy- 
szeríísítés ugyan, de nem teljesen véti el az igazságot: kétségteleniil vonzó a 
magas múvészet aurájába öltöztetett s így rossz lelkiismeret nélkiil fo-
gyasztható alantasság. Nem kevesen élnek vissza ezzel (talán Jeff Koons a 
legjellemzöbb példa), Petri azonban sokkal több, mint egy de luxe kiadású 
Löwy Árpád. A második válaszlehetöség a szerzö és höse romantikus ösz- 
szeolvasztásával operálna, azzal a képlettel, amit Byron-jelenség névvel (de 
Magyarországon akár Petöfi-jelenség névvel) illethetiink: a személyiség sú- 
lya, aurája adja meg a mú jelentöségét, de e tény regisztrálásával már rela- 
tivizáltuk is a mú inherens értékeit. Ez a válasz ott hibázik, hogy a közéleti 
Petri lehet hös ugyan, de a magánéleti, akiröl a versek túlnyomórészt szól- 
nak, tipikus antihös. Ha szabad ilyesmit mondani, költöi teljesítménye 
messze túlszárnyalja biográfiai teljesítményét. 

A harmadik válasz, mely lehetöséget ad a továbblépésre, az avantgárd 
felöl közelít. Az élet és múvészet közötti határ elmosásának programja szá- 
mos formában felbukkant a századelön, s a legsikeresebbnek talán Marcel 
Duchamp teljesítménye tekinthetö, aki fokozatosan felszámolta életében a 
múvészetet, és életét változtatta múalkotássá. Kevésbé elvont és sokkal 
programszerúbb módon hasonlót vitt véghez Halász Péter Squat Színháza. 
E válasz szerint Petri György egy szigorú, tudatos program alapján építette 
fel az életét, és versei e program végbevitelének dokumentumai. Nem azt ál- 
lítom, hogy ez így volt, hanem azt, hogy ez egy termékeny fikció, melynek 
alapján gazdag olvasatokhoz juthatunk. Ha ezt a poklokon át vezetö élettör- 
ténetet („aki dudás akar lenni...") legalább részben tudatos tervnek tudjuk 
látni, akkor már könnyú elgondolnunk, hogy a Petri György által kigondolt, 
eljátšzott és dokumentált figura azért meriil meg az élet legmélyebb bugy- 
raiban, hogy bepiszkolódása által mi, olvasók a legeredetibb arisztotelészi 
értelemben megtisztulhassunk. E katharzisz legnyilvánvalóbb szimbóluma 
a napsiitötte sáv. 

3 
A kultusz másik pillére, a morál talán még erösebben sarkall kérdésekre. 

Petrit azért övezi (s övezze is!) nem lankadó tisztelet, mert azon kevesek kö- 
zé tartozott, akik a Kádár-rendszerrel szembeni ellenállásban saját egzisz- 
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tenciájukat, szakmai elðmeneteliiket, személyi biztonságukat is folyamato- 
san és következetesen kockára tették. Ez a morális kérlelhetetlenség, meg- 
vesztegethetetlenség Petri aurájának talán legfontosabb összetevöje. S ezzel 
az idolszerú közéleti lénnyel áll szemben a katasztrófákat egykedvúen egy- 
másra halmozó, amorális magánéleti lény. De ezt is maga mondja ki: „Köz- 
hiilyeséget, közaljasságot / — talán — sikeriilt elkeriilnöm, / no de a magán- 
élet? Esendöségem / biztos tudata: inkább komótcipö / mintsem mentség" 
(Mayának). 

Vajon valóban két szembenálló pólusról van szó? Tényleg kettös a köz- 
és magánéleti mérce? Vélhetöen nem. A Petri által megteremtett és elját- 
szott figura a köz- és magánéletben ugyanazon elvek mentén tevékenyke- 
dik, a megítélés kiilönbsége inkább a két szféra eltérö normáiból adódik. A 
tapintat, az empátia, a kompromisszumkészség, a pragmatizmus teljes hiá- 
nya, a kérlelhetetlen elvszerúség pozitív értéknek minösúlhet a politikában, 
katasztrófák sorát okozza a magánéletben. S természetesen a politika köriil- 
ményei is változnak: a diktatúrával szembeni ellenállás keretei között Petri 
kérlelhetetlen elvszerúsége afféle etikai fix pontot jelentett, amelynek révén 
kifordítható sarkaiból a világ. A demokrácia keretei között azonban a poli- 
tika már nem a sziklaszerú morál, hanem a képlékeny kiegyezések, enged- 
mények, önfeladások terepe. Petri 1994-ben egy parlamenti szavazás kap- 
csán így írt: „Az SZDSZ-nek beírtam az elsð banyát. De ez nálam az utol- 
sót is jelenti", s valóban ki is lépett a pártból. Itt jól megmutatkozik e vég- 
zeterejú szikla-morál gyakorlati célszerGtlensége, persze, ez a morál eleve 
elutasítja bármiféle gyakorlati vagy célszerúségi szempont érvényesítését. 

Ugyanez a magánéletben olykor emberek halálához vezet. „Megakadá- 
lyozhattam volna, de nem láttam értelmét" — nyilatkozta 1999-ben, évtize- 
dekkel a történtek után Kepes Sára öngyilkosságáról. Vagyis elvek, észér- 
vek mentén ítélte meg a helyzetet. A történteket „ðriiletes baromságnak", te- 
hát helytelennek nyilvánítja, mondván: „Ilyen baromságot az ember egyszer 
csinál az életében." De amikor beszélgetötársa, Forgách András a baromság 
helyett a„kreatív gazemberség" minösítést kívánja bevezetni, Petri ezt ha- 
tározottan visszautasítja: „Nem gazemberség. Én ezt tényleg komolyan gon- 
doltam, hogy annyira tiszteletben kell tartani az ember szabadságát." 

Baromság tehát, de nem gazemberség: a helytelen döntésnek kognitív s 
nem etikai alapja volt helytelen. Petri, mondhatni, visszavezeti a morált pla- 
tóni értelméhez: az öt irányító imperatívušzok nem a társadalmi egyiittélés 
konszenzuális feltételei, hanem elvont igazságok pontos kivetiilései. Egy 
1991-es interjúban (Kisbali Lászlónak) egyenesen úgy fogalmaz: „nem tar- 
tom magamat morális lénynek." Ez feltétel nélkiili ragaszkodás az absztrakt 
elvekhez (amely a„hivatásos forradalmár" képletével is rokonságot mutat), 
voltaképpen az amoralitás egy formája, amely bizonyos kiélezett s így az 
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absztrakciónak teret adó élethelyzetekben (például a diktatúrában) morális 
nagyságnak tíínik fel. 

A társadalmi valóság természetszerúleg képtelen maradéktalanul megfe- 
lelni az elvekben foglalt kognitív igazságnak, s a morál volna az a konszen- 
zuális rendszer, amely ezeket a meg-nem-feleléseket az egyének számára 
kölcsönösen elfogadhatóvá teszi. A kompromisszum-képtelenségnek azon- 
ban az a következménye, hogy Petri számára minden társadalmi valóság el- 
fogadhatatlan: „Az Antall-kormánnyal és az MDF-fel semmi sem változott, 
a szembenállás ugyanaz" — jelenti ki a fentebb már idézett 1991-es interjú- 
ban, 1994-es politikai nyilatkozatát pedig szintén idéztiik már. 

Petri (amorális) imperatívusza a szubverzió, és korántsem csak politikai 
téren. Gondoljunk csak a„Zakatol a szentcsalád..." kezdetíí költeményre, 
amely a Kossuth-díj kapcsán parlamenti interpelláció tárgya is lett. Az in- 
terpelláció természetesen éppúgy nem megfelelö eszköz egy verssel szem- 
ben, mint az egyetemröl való eltanácsolás, ugyanakkor ilyen súlyú blaszfé- 
miára a„magas kultúra" nyilvánosságában kevés példát ismeriink. (Két pél- 
da: a Monthy Pyton Brian élete címú filmje és Francis Picabia Szent Szííz 
címú képe, ami egy módosítás nélkiili tintapaca. Ezekhez képest Martin 
Scorsese nagy vihart kavart Krisztus utolsó megkísértése címíí mííve ár- 
tatlan teológiai tapogatódzásnak tíínik.) A cél itt is a szubverzió, a megkö- 
viilt konszenzusok aláásása. 

4 
Mindezek fényében megkockáztathatjuk, hogy Petri, illetve az általa fel- 

épített figura a kynikus filozófus egy kései megtestesiilése, vagyis azé a ma- 
gatartásformáé, melynek emblematikus képviselöje a szinopéi Diogenész. 
Mint Peter Steiner kitúnö esszéjéböl tudjuk, a kynikus filozófia jelentös tár- 
sadalmi változások korában jött létre: Arthur Atkins ezt a kompetitív érték- 
rendröl a kooperatívra való átállásként nevezi meg. A kynikusok könyörte- 
len kritikája, szubverzív, negatív szelleme mintegy folyamatos túlterhelés- 
nek tette ki az alakuló új társadalmi konszenzusokat, s így fontos szerepe 
volt tökéletesítésiikben. A mindenki által adottnak vett értékrendet aláásó, 
alapjaira rákérdezö szellemi magatartást Sancho Panzától Švejkig számos 
irodalmi hös megörökölte. A Petri György által megteremtett Petri-figura 
ebbe a sorba illeszkedik. 

A kynikus hös fontos tulajdonsága, hogy a társadalom elleni harcot a tel- 
jes és önkéntes kisemmizettség állapotából folytatja. Akinek nincs semmije 
(szociális kötödése sem), az nem is veszíthet semmit. Fontos része ennek a 
szkatologikus vonzalom (lásd például a Futam vagy a Döntés címú verse- 
ket). Ez az autarkeia, a teljes fuggetlenség a kynikusok legföbb védekezö 
fegyvere a társadalommal szemben. Petri figurája paradox módon részint 

61 



éppen a testi fiiggðségekben való önpusztító elmeriilés révén tesz szert arra 
a társadalmi fiiggetlenségre, amely sebezhetetlenséget biztosít a számára. 
Ezt a helyzetet ironikusságában is pontosan kijelöli a Horatiusnak rossz 
napja van címíí vers. 

Bizonyos, hogy a viszonylag egészséges múködés fenntartásához min- 
den társadalomnak sziiksége van a kynikusok radikális szubverziójára. A tí- 
zes-húszas évek fordulójának széthullt Európájában például briliáns módon 
töltötte be ezt a szerepet a dadaizmus s annak talán legjellegzetesebben 
kynikus (és cinikus) képviselöje, Francis Picabia. A brit társadalom vi- 
szonylagos stabilitásához pedig minden bizonnyal hozzájárul a szubverzió 
iránti tolerancia, a blaszfémiáig menö fekete humor eleven hagyománya, 
amelyben méltó helyet kapott a Monthy Pyton teljesítménye. Magyarorszá- 
gon kiilönbözö korokban nemzetgyalázónak vagy vallásellenesnek minösiil- 
hetett Arany, Ady, József Attila vagy Esterházy egy-egy múve is: erre a 
helyzetre válaszol Petri sokkterápiája. Folyvást figyelmeztet, hogy az igaz 
nem mindig szép, s kései, rezignált verseiben arra is, hogy a jó nem mindig 
igaz. 

I, HERE, QUITE WELL 
I-narrations in Petri's poetry 

The oeuvre of Petri forces literary criticism to re-examine a few 
questions it considered solved long ago. Can we get rid of the biographical 
knowledge in interpretation? Can we give up the field of ethics? And result- 
ing from these: can we (or should we) avoid the arbitrary information about 
the real-life author in our preferences and in our canonising operations? The 
paper tries to address these questions several ways, most notably interpret-
ing Petri as a kynical philosopher, a descendant od Diogenes of Sinope. 
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ETO: 894.511-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

RÁKAI ORSOLYA 

„EZÉRT ÉREZTEM KÉNYSZERT ARRA, HOGY 
MINDENT KIMONDJAK" 

„A fikció fogalma (...) az abszolút igazság légmen- 
tesen zárt rendszerén beliil létrehozza a tisztán 
oknélkiili csaknem észrevehetetlen repedését"' 

„Ha verseim kelyhek (miért ne épp?) 
parányi repedést — anyaghiba — mindeniken találsz. 
Lelked tehát ne töltsd beléjiik. A lélek 
ragadós nyomot hágy a terítön. 
De levélnehezéknek megteszik. S öbliikben tarthatsz 
hegedúgyantát, tértivevényt, tejfogat."z 

Tegyiik.fel, hogy az ember elhatározza: költö lesz, és nem más. S tegyiik 
fel, hogy a költöség három alapvetönek gondolt elem, az én, a világ („való- 
ság", „tények") és a szavak folytonos hullámzásának, keveredésének, össze- 
zavarodásának, egymásba és egymásra folyásának meghatározását jelenti 
számára, nyugtalanító, de valami miatt feladhatatlan és abbahagyhatatlan 
tiirelemjátékot. A játék során a feltételezett kiinduló elemek néha egymásba 
alakulnak, néha összeolvadnak, az ember, tegyiik fel, mégis ragaszkodik ah-
hoz, hogy ezek az elemek „vannak", léteznek — még ha esetleg elismerné is, 
hogy létezésiiket önnön kiinduló „koncepciójának", teremtö határkijelölése- 
inek köszönhetik. Maga a költöség, a költészet választása tehát tudatos és 
akaratlagos döntés eredménye volna, megszólalásunk pozíciója így eleve 
reflektált: nem „döliink be" kiilönféle hagyományos költöszerepeknek. 

Számos elemzöje hangsúlyozza, hogy míg Petri sok tekintetben részese 
a 60-as, 70-es évek fordulóján meginduló „költészeti forradalomnak", leg- 
alább ilyen lényeges mértékben örzöje is a„hagyományos" költészet bizo- 
nyos konvencióinak. A költöi szubjektum és a nyelv között például a nyelv 
nála nem úgy kap hangsúlyt, hogy ezáltal a szubjektum sziikségképpen el- 
túnne, esetlegesként és alkalmiként szétoldódva a nyelvben, melynek múkö- 
dése keltené a szubjektum illúzióját: a líra alanya mintha képes volna meg- 
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örizni bizonyos állandóságot a nyelv hullámzásában, persona-nál, szerepnél 
személyesebb és „életszerúbb", „életrajzibb" formaként. Petri maga is gyak- 
ran tett olyan kijelentéseket, melyek egyfajta mimetikus nyelvfelfogásra 
utalnak, és bár a„vallomásosságtól" szigorúan elhatárolta magát, a regiszt- 
rálástól vagy „tényrögzítéstöl" már távolról sem. A címbe emelt interjú- 
mondat vagy az igen gyakran idézett, Nagy Lászlóhoz írott bagatellrészlet 
(„gyulladt, száraz disznószememben minden magamaga") szintén egy „ha- 
gyományos", mííködáképes szemantika örzéséröl tanúskodik, melyben je- 
lek, jelölök és jelentések rendje ha nem is mindig problémamentesen, de 
kordában tartható. A beszéd mintegy köriilfolyja a dolgok, események záto- 
nyait, az én képes Empedoklészként a szemantika kénlehú kráterébe mered-
ni, még ha esetleg épp eltekint is ettöl, ahogyan az I am here. You are 
there. címú, a vers és az élet megformálásának nyitottságát-lezárását a cím- 
beli nyelvlecke-példamondat segítségével párhuzamossá, ám párhuzamos- 
hoz illö módon összeköthetetlenné tevö költeményben olvassuk. 

Mondhatnánk azt is: ostromolja ezeket a zátonyokat. E költöi beszédnek 
ugyanis a kimondás tilalmának áthágása adja generáló erejét, a tabuknak va- 
1ó nekifesziilésböl nyeri nemcsak a létrejöttéhez sziikséges energiát, de a be- 
fogadást sikeressé tevö legitimációt is. Az események lényegében „lyukak a 
nyelvben", azoknak a hiányoknak a leképezödései, amelyek miatt a hetve- 
nes-nyolcvanas évek Közép-Kelet-Európájában, a„létezð szocializmus" 
Magyarországán „nem lehet normálisan élni". „Számomra — mondta Petri 
egy szintén igen sokat idézett interjújában — kezdettöl fogva az volt a fon- 
tos, hogy neviikön kell nevezni a dolgokat. A politikai elnyomás nekem el- 
sösorban abban testesiilt meg (...), hogy van egy tíírhetetleniil eufemisztikus 
nyelv, hogy semmit nem neveznek a nevén. Azt hiszem, az alapvetö költöi 
ösztönzést számomra a megnevezés kényszere jelentette. Tehát hogyha ba- 
szásról van szó, akkor ne mondjunk csókot. És viszont."' 

E mögött az alapállás mögött azonban (ahogyan mindenfajta ellenállás 
nyelvi mechanizmusa mögött) egy alapvetöen „irodalmiatlan", a politikát a 
morál segítségével feliilíró ontológiai-episztemológiai optimizmus fedezhe- 
tö fel: vannak a dolgok, van a dolgoknak igaz neviik, s ezekkel az igaz ne- 
vekkel mintegy a priori tisztában vagyunk, épp ezáltal azonosíthatjuk „ma- 
gunkat" mi-ként a hatalom személytelenségének ök-jével szemben. „Mi" 
tudjuk, hogy a hatalom, mindenfajta hatalom arról ismerszik meg, hogy el- 
söként a jelentéseket hamisítja meg, zárja el elöliink, s az egyébként problé- 
mamentesen múködö jelölö-jelentö folyamatokba helyez el olyan gátakat, 
amelyek lerombolása minden tisztességes einber erkölcsi kötelessége. De 
nemcsak kötelesség, sziikségszerúség is, hiszen mindeniitt jelenlevö voltá- 
ból adódóan (lásd Illyés) minden megszólalás nekiiitödik ennek a falnak, 
minden megszólalás veszélyezteti, destruálja a hatalmat, amelynek aztán 
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mind nagyobb mértékú eröszak alkalmazására van sziiksége ahhoz, hogy 
fenntartsa hazug szótárának lidérc-életét. 

Ez az alapállás viszont elmossa az irodalmi nyelvhasználatot lehetövé te- 
vö konstitutív kiilönbségtételek jelentös részét is — nem véletlen, hogy az 
irodalomban lezajló megújulási folyamatok nyelvszemléleti váltással jártak 
egyiitt. Logikailag igen nehezen határozható meg ugyanis például, hogy a 
hatalom nyelvének elítélendö figuralitása és fikcionalitása miben tér el az 
irodalomtól, hogy mi kiilönbözteti meg a hazugságot a fikciótól. A költönek 
saját eszközeit, a metaforákat kell megtagadnia, morális alapon, egyfajta 
biblikus, megtisztító öncsonkításként 

Bár mindez Petri számos versében, nyilatkozatában (söt számos róla szó- 
ló írásban is) felfedezhetö, szinte kezdettöl fogva állandóan visszatér az is, 
hogy ö„soha egy sort sem írt le morális kényszerböl", s hogy a talán leg- 
pregnánsabban az Élektra címú versben megfogalmazott „feltolakvó un- 
dor" inkább a játékhoz, a szórakozáshoz köthetö, mint az erkölcshöz. Épp- 
így kap hangsúlyt az a versben és interjúban egyaránt megfogalmazott fel- 
ismerése, hogy nem létezhet „kritikai elmélet", mert semmilyen elmélet 
nem von maga után sziikségszeri,í gyakorlati következényeket, és hogy az 
öntörvényúséget nemcsak a politikai hatalom veszélyezteti, hiszen a ki- 
mondhatatlanság még egy omnipotenciára törekvö hatalom esetében sem 
feltétleniil és minden esetben politikai természetú. 

A problémát az okozza, hogy gyakran „szókimondó" verseinek értékelé- 
se is az „adekvát leképezés", a„hitelesség" morális kontextusában történik. 
Az Egy versktildemény mellé felkínált ars poeticájának anyaghibája épp-
úgy a valóság tökéletlenségének imitációja, mint a„nyomdafestéket nem tíí- 
rö szavak" és témák kimondása. De tegyiik fel, hogy belemegyiink a játék- 
ba, és elfogadjuk mind Petri „amorális" megszólalásról tett megjegyzéseit, 
mind pedig a „tények", „valóság" létezését. Meg a semmiét, a csöndét, a né-
ma anyagét, a halálét. A végleges elnémulástól való állandó rettegést, azt a 
félelmet, hogy — stílszerúen —„ez a vers lesz a végsö". 

A regisztrálás vágya, a„csak azt szeretném, hogy tudják, mire gondolok 
közben" szervezöelvvé emelése lehetövé teszi, hogy az életmúvet a (heves 
tiltakozással elutasítandó) vallomástól a mentegetözésen és az apologia pro 
vita suán keresztiil az átélt nyelvnek és a beszéd elvi lezárhatatlanságának 
visszanyeréséig vezetö folyamatnak lássuk. Az ember sörözik, eszik, do- 
hányzik, szeretkezik, kakast vág, föz és verset ír. Nem véletlen, hogy a Sár 
címú kötetben (mely e feltételezett folyamat szempontjából igen jelentös) 
folyton visszatér a hallgatás problémája, s hogy a Wittgensteinnek szóló ba- 
ráti iizenet után álló Interjúrészlet épp Illyés versének zsarnokságára ját- 
szik rá: 
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„Hogy mi van a hallgatásom mögött? 
Na, idefigyelj! Egy. 
Nekem semmiféle alkotói válságom nincs. 
Az elmúlt két évben, 
de ezt úgy értsed, ahogy mondom, 
minden áldott nap 
legalább egy verset nem írtam meg, 
ha esett, ha fújt. 
De volt olyan például, 
amikor három verset nem írtam 
egy délelött leforgása alatt. 
Hát persze az ilyen 
én úgy nevezem „rohamok” 
ritkák. Másrészt maga a kérdés is naív. 
Egy igazi hallgatás az nem olyan, ami mögött 
valami van. 

Az én hallgatásom mögött - - - Hát kérlek, 
ott hallgatás van. 
Ameddig a fiil elhall. 
De olyan ám, mint örszobán a KUSS után, 
vagy mint egy halott csecsemö agyában, 
vagy mint az elsö 
csók után, mikor még 
nem illik megszólalni, 
mert a szájak 
még magdeburgi féltekéknek érzik magukat. (...)" 4  

A „valóság", a„nyelv" és az „én" között nem annyira referenciális, 
mint inkább sima topologikus viszony van: az énnek el kell jutnia vala- 
hogyan addig a féligáteresztö sejtfalig, ahol sejtése és elöfeltevése szerint 
a valóság és a nyelv egymásbaolvadó határterúlete van, a József Attila- 
féle homokos partig, s ott szépen felvenni apály és dagály hullámzó rit- 
musát. 

„A rög 
hömpölyögteti magát 
lassan és ( nem: de!) 
biztosan 
a szív felé." 5  
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„Még mindig csak "próbálok 
csalás nélkiil szétnézni könnyedén” 
Ám nem megy. 

Sem a „csalás nélkiil". 
Sem a „könnyedén". 
Söt még a „szétnézni" sem. 
(...) 
Távolodom-közeledem; szeretlek; 
magam.  számára is: fel-fellobbanok. 
Kimaradok, maradok, nyugodt vagyok; vagyok. (...)" 6  

Az aktivitáson keresztiil visszanyerni a passzivitást, végteleníteni a ká- 
nont, a darabot, de ha nem akarjuk: az ismétlöjelnél be is fejezhetjiik. A lé- 
nyeg a darab megírása, jövö vasárnapra új kantátát írunk. 

„Egy vagyok már tereppel és szereppel, 
az kiilönböztet meg, hogy leírom: 
nekem jöhet már „reggel — este — reggel 

et cetera, und so weiter, i tak daljse, and so on". 
Én kiilönbözök. Ahogy más izzad. Ahogy a Hold felkel. 
Da capo al segno. Ad libitum."' 

A vallomással az a probléma, hogy nem írhatjuk mellé: ismétlés tetszés 
szerint, elölröl a jelig. A vallomásos diskurzus, ha sikeres, lerombolja saját 
magát, hiszen egy bizonyos nem-verbális esemény verbalizálása, egyszeri 
referenciális kapcsolat léterhozása lévén elhangzása után megvonja a szót, 
elnémul és elnémít. 8  A mentegetözés, a tett és az öt kiváltó-kísérö belsö ér-
zések („szeretném, ha tudnák, mit gondolok közben") összeférhetetlenségé- 
nek megfogalmazása esetében viszont már maga a kiinduló esemény is ver- 
bális, nyelvi természetíí, s így lezárhatatlan: ad libitum visszatérhetiink hoz- 
zá. Az események nem oldódnak szavakban — lásd a korai Zátony címú köl-
teményt9  és a Vagyok, mit érdekelne ciklus Sáráról címú versét. 

A mentegetözéssel viszont az a baj, hogy az ad libitum lényegében kö- 
telezö érvényú, s így önmagát érvénytelenítö lesz, végtelenné álcázott vég- 
pont, körben forgó zsákutca, amely a meggyözésre nemhogy nem ad lehe- 
töséget, de egyenesen letiltja azt, hiszen az a beszéd végét jelentené. Épp a 
maga-mentés oldja el a nyelvet a személytöl, s oldja fel a személyt a nyelv- 
ben, holott Petri számára — ahogy egy kései írásában némileg ironikus teo- 
retikussággal megfogalmazta — nemcsak hogy alapvetö fontosságú a lírai 
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én kategóriájának bizonyos, bár korlátozott mértékú referencialitása, de 
maga a líra nyelve is par excellence a meggyözés nyelve. A líra, mondja, a 
szójáték egy formája, s mint ilyen, nyelvileg preformált igazság, örzi a szó- 
játék hatékonyságát és hatásosságát.'° Valószínúleg nem véletlen, hogy az 
idöben elörehaladva Petri egyre gyakrabban támaszkodik a szójátékokra." 
„Kezdhetek folytatódni", olvassuk a Reggeli kávézás c. versben is — a nap- 
pal és a személytelen felszólító mód ugyanúgy az ismétlödö dagály szere- 
pét töltik be. 12  Ám a nyelvre, a szójáték erejére hagyatkozni is problemati- 
kus: 

„az Ige 
— alvadásgátló híján — 
percek alatt fönévvé kocsonyásodik. 
Minden: 
-ás, -és. 

Létezés-aszpik." 13  

„Minden más" kíviil van a létezésen, és maga a regisztrálandó létezés 
sem túnik másnak, mint „történö semminek". A metaforák szójátékként ér- 
telmezve az allegória egy kiilönösen kaján formájává válnak, s a semmi 
azért riasztó/megdöbbentö/közömbös/vágyott/kivédhetetlen lehetöség, mert 
a költö-ember ontológiai hintázgatásának köszönhetöen nemcsak nyelvben 
„létezik" (modellálódik? jön létre?), hanem azon kíviil is. Az ismétlödések, 
az unalom, az adott esetben nyelvi játék formáját öltö közöny elösegítette 
elhallgatás minden tragikumot nélkiilözö módon vágja el az embert a nyelv- 
töl, a megszólalástól. A szavakkal való játék ebböl a perspektívából nézve 
azért „veszélyes", mert egyfajta egyenletet állít fel nyelv és világ között (is-
mét Wittgensteinre emlékeztetö módon). Már az Azt hiszik kötetben sze- 
replö ál-horatiusi Ó, Leuconoe címú , két hasonlat klasszikus, pontos, alle- 
gorikus kibontására épiilö versében is felbukkan a wittgensteini egyenlet, 
bár ezt itt még hangsúlyos irónia teszi többszörös idézöjelbe. A két oldal vi- 
szont megfeleltetés esetén egyszeríísíthetö, az azonossá tett részek kiesnek, 
a mindig tautologikus, redundáns egyenlet — és vele a„lírai én" éppúgy, 
mint a„fizikai" — egyre inkább összemegy. 

„Szeretnék zsugorodni mostanában. 
Jobb, ha az ember aktívan csinálja, 
ami amúgyis történik vele. 
A halálvágy a kompromisszumkészség szinonímája. 
(...) 
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Leginkább és végsósoron 
önmagammá csökkennék. 
(Magamba csðdGlök. Összemegyek.)"" 

Smiley foszlós (és a vers végére valóban szertefoszló) semmije 15  tulaj- 
donképpen a heideggeri „nichtendes Nichts" megtalált lehetséges 
fordítása 16, szójátékká való fél-realizálása. Az „önmagammá csökkenek" az 
allegória egy alfaját képezö perszonifikáció alesetének, a rejtvénynek, a ta- 
lálós kérdésnek, találós mesének a múködési mechanizmusa. Ott ugyanis az 
olvasás linearitásának folyamatában a leírás vagy történet olyan módon ha- 
lad elöre, hogy egyre jobban köriilzárja az egyenlet másik oldalaként funk- 
cionáló, kimondatlan állapotban maradó (azaz „aszpikba" dermesztett) 
megfejtés helyét, kijelölje azt az általánosságok révén meghatározódó tulaj- 
donnevet (az onoma kuriont), amelynek ekvivalense lenne az elhangzó 
egyik oldal." Az viszont „realitása" feltételezésének köszönhetöen az „egy- 
szeríísítések" során szintén csökken, s mire odérnénk, eltíínik: az allegória 
útja a vallomáséhoz hasonlóan csak egyszer járható végig, mivel erejét a 
fokról fokra való, olvasói aktivitást kívánó feltárulás adja, s ha megvan a 
megoldás, a történet többé sose lesz olyan érdekes, mint elöször. Az elron- 
tott enigma, azaz a rosszul múködö, homályos, a megvilágosító koherenci- 
át nélkiilözö allegória viszont csak a két világ, a„nyelv" és a„valóság" ko- 
incidenciáit tárja elénk, magát a csupasz párhuzamot, megfejtés nélkiil 
(„Tudod, szeretem, ha a dolgok / kezdenek hasonlítani egymásra. Mint 
cseperedö / gyerek mind jobban a házibarátra. / Ez kínos, tehát ok szemlé- 
lödö örömre." 18). Így ugyan megint egyszer visszanyeri az ismételhetöséget, 
de azzal egyiitt a kopást, az unalmat, az egyszeríísítést, a zsugorodást is, s 
hogy föziink, kiföziink, verset fóziink vagy versben fáziink, az innentöl fog- 
va lényegében mindegy: az „önmagunkba zuhanás" végtelenné válik, akár- 
ha a fekete lyukak nemlétezö középpontja felé gravitálnánk. Ha tehát felté- 
telezziik, hogy az ember költö akar lenni és prekoncepciója szerint van va- 
lamilyen értelme azoknak a fogalmaknak, hogy „én", „világ" és „szavak", 
akkor zuhanása maga is finom, foszlós semmivé válik. 

„Nos, ilyenek a profi kínjai - ha költönek / kiildetett el e lélegzó világ- 
ra. ,, i9 

A disznószemíí költö pedig feltálaltatik olvasóinak, verskocsonyában. 
Szinte szétolvad a szánkban. 
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„THIS IS WHY I FELT THE URGE TO SPEAK UP" 

The author studies the distinctive features of the confrontation of 
confessional life-likeness with the poetical (allegorical) expectations in 
György Petri's poetry, of how morality of merciless outspokenness and 
lyrical form, language games and abstractness of language philosophy can 
fit alongside each other. In the author's opinion György Petri, in this sense, 
is part of the change in the lyrical artistic approach, which started at the tum 
of the 1970s, yet, at the same time he is a preserver of „traditional" lyric 
conventions. 
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CSÁNYI ERZSÉBET 

A BAROMLÉNY SZITUÁCIÓJA 
A groteszk pólusai Petri György költészetében 

Petri György versnyelve, költészetének életanyaga és a költöi én maga- 
tartásmodellje az indulás pillanatában, a 70-es években kihívóan profánnak, 
sokkolóan alantasnak, kétségteleniil trágárnak bizonyult a korabeli magyar 
irodalomtörténet és költészetfelfogás kontextusában. Pedig Petri valójában 
— értö elemzöi véleménye szerint is — a klasszikus, esztétista modernség 
megkésett, anakronisztikus, söt romantikus szereplehetöségeit játssza végig. 

Versbeszédét a hétköznapi nyelv élðbeszédszerií hanyagság-tiineteivel, a 
próiaiság effektusaival alakítja. Az alulstilizáltság, az alulretorizáltság 
antipoétikus privát nyelvén megszólaló költöröl mégis az derithetö ki, hogy 
világszemléletének tengelyét a valóság és az eszmény romantikusan kibé- 
kíthetetlen kettössége képezi, szerelmi költészetében pedig trubadúr-pózok 
nyugszanak. A nyelvi lefokozás és a költöi én-kép leépítése természetesen 
mégis egy új, ironikus szenzibilitásból fakad, amely költészettörténetileg a 
modernitás záróhorizontjában láttatja ezt az opust. 

A paradigmajellegú irodalmi korszakváltások folyamatainak kitapoga- 
tásában a nyelvhasználat, a nyelvi magatartás, az értéktételezés, az indivi- 
dualitás, az identitás, a történetszeriiség indexei válnak döntövé. Az 
esztétista, klasszikus modernség mintáira elöször az avantgárd reagál, s el- 
jut a múvészet létének a tagadásáig, majd magának a nyelv, a szó valóság- 
fedezetének a visszavonásáig. Az avantgárdra következö másodmodernség 
fokozatosan felszámolja az individuumot és a jelentést mint integráló kö- 
zéppontot. 

Petri nem szabadul meg a személyességtöl és az individuum kirajzolódá- 
sától sem menekiil, mert költészetének alfája és omegája éppen ezek mar- 
káns, empirikus jelenléte. E költöi világképben múködö indulat mindig 
ugyanahhoz a személyiségképlethez kötödik. Fodor Géza szerint: „A min-
dennapi élettények közvetlen felidézésének, szimptomatizálásának és ma-
gas fokú gondolati feldolgozásának egybeolvasztásával Petri valóban sajá- 
tos verstípust hozott létre...S noha a gondolati színvonal magasan fölötte áll 
minden hétköznapi-átlagos lehetöségnek, mivel a költöi személyiségnek 
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egész egyénisége összpontosul a gondolkodási folyamatban, problémája 
tisztázásában, végig-gondolásában, mivel személyes tulajdonságai éppen 
szellemi arculatában tetözödnek be, és ez sehol sem veszti el személyes jel- 
legét, söt éppen elmélyíti azt, s az alak személyes élményei és azok gondo- 
lati feldolgozása és kifejezése között az eleven összefiiggés szakadatlanul 
átélhetö, ezért élö ember áll elöttiink, plasztikusan és emberi mivoltában 
szuggesztíven és emlékezetesen." (Fodor, 1991.69.) 

Fodor Géza összevet néhány recepciót s ezek összegzéseként meggyözö- 
en érvel amellett, hogy a költö nem skatulyázható be sablonosan sem a tár- 
gyias-intellektuális költészet, sem az élményköltészet tartományába. A filo-
zofikus luciditással értelmezett hétköznapi empíria Petri Györgyöt intellek- 
tuális költövé teszi, de az érzékszervi megtapasztalás útján szerzett élmé- 
nyek tárgyszeríísége révén joggal mondható e költészetröl, hogy metafori-
kus, érzékletes, érzéki. 

E versek sajátos, vaskos súlyosságukat épp eme érzékiség által nyerik el. 
„Képei epikusokat megszégyenítö megfigyelötehetségröl és valóságisme- 
retröl tanúskodnak, döbbenetesen pontosak és tárgyszerííek, felfokozottan 
érzékiek-érzékletesek, szinte anyaguk, tömegiik, fizikumuk van, csupa ma- 
kulátlan telitalálat, élesen körvonalazott evidencia..." (Fodor, 1991.71.) 

Petri költészete periodikus megújulási készséget mutat a lírai én szituá- 
ciójának elmozdulásaival összhangban. 

Az elsö kötetet a drámai fordulat tragikus pátoszával fúti fel a 68-as ka-
tasztrófa. 

A második kötet modorossá merevedne, ha továbbra is ezt a patetikus 
hangszerelést eröltetné. Az új beszédhelyzet azonban a nyelvhasználatban is 
fordulatot hoz. Megjelennek a novellisztikus és a groteszk versek. 

A groteszk lefelé stilizáló tendenciája összhangban van Petri költészeté- 
nek alakulástörténeti ívével, amely a kezdeti tragikus magaslatok után a zu- 
hanásba szédiilö közérzet leírásába torkollik. 

Az „alászálló" korszakban íródik az Örökhétfö (1981) címú kötet. A 
Petri-recepció az Örökhétfðt — mint mélypontot, végpontot és fordulópontot 
— a legdestruktívabb pillanatnak tartja a költöi életmúben. Alapmotívumai az 
öregedés és a halálközelség, ám a groteszk nézöpont nemcsak e negatív töl- 
tésú élményeket teljesíti ki, hanem egy páratlan szerelmi költészetet is. 

A testiség tabutémái a groteszk rálátás hiányában nem tárulkozhattak 
volna fel, de ezek a brutális nyerseségiikben megjelenö valóságvonatkozá- 
sok nemcsak a szexus, hanem a test romlása, lepusztulása, a halál tabutémá- 
ja felé is elvezetnek. A kettö sokszor egymást értelmezi, világítja át: 

„Elintézziik magunkban 
az életet, aztán essiink egymásnak, 
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holt a holthoz, sietve, szétesöben." 
(Éber-álomkép Mayával gyerekkel) 

A halálerotika mélységei egyúttal a rút esztétikájának szellemében lep- 
leznek le disszonáns, kényelmetleniil obszcén evidenciákat: 

„Te szánandó, te szép! 
Akitöl megborzong cinikus testem, 
ez a kómikus leendö tetem, boncasztalnak e várományosa." 
(Ez a hang is megy még) 

Vagy: 

„Korszaknyi só és 
mákostészta evés 
után úgy sziiresöllek... 
mint a WC-kagyló vizét..." 
(Szerelmes vers) 

Végiil tragikum, pátosz és morbiditás helyett már csak a test múködés- 
zavarai keriilnek párba a szerelemmel, a költészettel: 

„nemes huzavonáink — mint a fing: 
gyötrelmesek és nevetségesek — 
szerelmek bántanak minket s szelek, 
ezért szellentem e széljegyzetet, verssoraim a görcsölö belek." 
(Széljegyzet egy vitához) 

A groteszk destrukció az embert nemcsak merö testté redukálja. A gro- 
teszk mozzanat mindig jelen van, ha a mííalkotásban fölcserélödnek az 
egész és a rész, ötvözödik az emberi és az állati, az emberi és a gépi, az élö 
és a holt stb. 

Petri György Önarckép címú verse is az alászálló szakasz, a„vészjósló 
gravitáció" (Fodor), az animalitás jegyében késziil: 

„Izzás szagára bódul föl a baromlény. 
Tisztálkodik a tisztátalan állat. 
Pucolja pórusait, harminhét éves, balkáni módon agyonhasznált testét, 
Botorkál a világító porrudak között, kiokádik a pinceablakon, 
a sietös-kopogós cipöorrokra." 
(Önarckép — Ami kimaradt, 1989. 87.) 
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Míg az elsö kötetek a kínzó höség metaforaköreiben keringtek, az Örök- 
hétföben már kihúl a világ. Az Önarckép mégis az izzás képzetével indít. Ez 
a lángolás nem belúl, hanem kíviil van, szinte pörköli az elfásult „baromlényt", 
aki csak megkésve reagál siitögetett testének szagára. A lehúlés motívumát a 
második sorban a tisztálkodás jelenti/jelentheti, de a baromlény pejoratív sze- 
mantikáját erösíti fel a„tisztátalan állat" kifejezés. A költöi önarckép höse 
nemcsak egy szellemi lángolás kormától, múltjától, hanem bííneitöl is mosak- 
szik — hiábavalóan. A definíció egyszeríí és végleges, az alantas állattestböl ki- 
bújni nincs remény. Még akkor sem, ha a tisztálkodás mikroszkopikusan ala- 
pos, pórusokig hatoló: a kérdéses test „agyonhasználY'. A tisztátalanság, a bún 
— sejthetöen — e használattal van kapcsolatban, de a baromi test eredendö ren- 
deltetéséböl is következik. Az intellektustól megfosztott, csupán érzékeire utalt 
lény „botorkál", lépteit nem tudatos cél, csak valamiféle kétes, ambivalens 
fény: a„világító porrudak" irányítják. A fény is infernális, ha immár csak a por 
láttatására szolgál. A baromlény tétova, elveszett tájékozódása a pincében 
szembekeriil a fenti világ céltudatos egyedeivel, akiket emberi alakjukból csak 
a„sietös-kopogós" cipöorrok képviselnek. A rész-egész megfordításával ök is 
a groteszk lefokozás, az eszmei redukció áldozatai. A groteszk testmaszkok kö- 
zötti viszonylatok is felállnak: a tisztátalan baromlény „kiokádik a pinceabla- 
kon" a fenti világ nevetségesen, hiábavalóan öntudatos lényeire. Az értéksíkok 
mindkét póluson alvilágian lesrófoltak: kölcsönös a szembenállás, a megvetés, 
de a konkrét okádék a baromlény reakciójaként spriccel a világra. A tisztáta- 
lanság alól nincs kibúvó, csakhogy a brutálisan következetes végiggondolásra 
a sietös-kopogós cipöorrok képtelenek. A baromlény tehát nem lát megoldást 
— az Örökhétfö mélypont-szituációja végleges. 

A groteszk mélyrepiilés novellisztikus mintapéldája a Hogy elérjek a 
napsiitötte sávig címú vers egy késöbbi kötetböl. A költöi én alvilági pers- 
pektívája, alvilágjárása itt mitologikussá duzzad. A groteszk komikus pólu- 
sa itt már nemcsak egy grimaszt vált ki, hanem sorozatosan meghökkenö rö- 
högést. Marno János elemzése szerint a mágikus alvilágba, halálólba, Kirké 
disznóóljába — a lestrapált, öreg Vénusz barlangjába alászálló szubjektum 
mitologikus, eposzi útja egy valóságos archaikus dráma. Az események gro- 
teszkiil, felfoghatatlanul abszurdak, a leírás, a közlésmód éppen ezért hiper- 
racionális, siiltrealista. A tömény trivialitást Petri misztériummá párolja. Az 
infernális rítus mint beavattatás a maga szubkulturális kulisszáival döbbene- 
tesen újszerú, emelkedett líraiságba fordul. 

A groteszk pólusainak ilymérvú szétfeszítésével a vers eddig nem ta- 
pasztalt létvonatkozásokat hoz felszínre. A groteszk funkciója mindig is ez 
volt. Fodor Géza szerint „Petri megkísérti, hogy az életnek azokat az ele- 
mentáris jelentöségú tényeit, amelyeket civilizációnk keretei között nem tu-
dunk kezelni, amelyeknek nyers valóságával szemben végképp csödöt mon- 
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danak kultúránk megoldóképletei, ...a maguk leplezetlen..., végsö tapaszta- 
lat voltában tegye múvészi-esztétikai tapasztalattá. Ezért végletes reduk-
cionizmusra vállalkozik, a kultúra, a civilizáció minden formáját lebontja 
róluk mint inadekvátat és inautentikusat, hogy eljusson magához a tényhez 
és az autentikus élményhez. S mindezt nem a kíviilálló kísérletezö szenvte- 
lenségével teszi, hanem valami sötét szenvedéllyel, valóban vészes belsö 
gravitációval, lefelé vonzódással. Az Örökhétfö verseinek többségében ott 
érezhetö a »földdel-egyenlövétevés mámora«". (Fodor, 1991.120.) 

A tragikus és a komikus elemek kontraszthatása a Vénusz-versben nem 
teremt groteszk fantasztikumot, az arányok nem bontódnak meg, a kicsinyí- 
tés és túlzás formabontó játéka nem érvényesiil. A valóság elemeinek mes-
terséges átrendezése és egy új világ felépítése azáltal játszódik le, hogy a 
költö megteremt egy zárt készletet a szubkultúra trivialitásainak száraz, 
pontos közvetítése révén. A versnek így sajátosan zárt világa lesz, belsö 
normarendszere, miáltal a földhözragadtság és a figurákhoz tapadtság jelen- 
tésmezði önnön ellentétiikbe, vagyis az egyetemesbe és a transzindi- 
viduálisba fordulnak át. A hangnemek groteszkre oly jellemzö váltakozása, 
a hétköznapi és az emelkedetten költöi nyelvhasználat fonadéka is a gro- 
teszk elem megszilárdítását eredményezi. 

Az ijesztöen nevetséges, a groteszk elem ellentétes pólusai köziil a ko-
mikus Petri György költészetében sohasem jelent egy csöppnyi lehetöséget 
sem a vidám deriilésre. 

A groteszk látásmód szemléleti kettössége az öskortól kezdödöen a rene- 
szánszig meg tudta örizni a két aspektus egyensúlyát, a komolyság és a ne- 
vetés funkcióinak egyenértékú múködését. 

Petri költészetének ezen vonatkozásait Könczöl Csaba Bahtyinnak a kar- 
neváli életérzésröl kidolgozott elméletével magyarázza. Bahtyin arra figyel-
meztet benniinket, hogy a groteszk látásmód, a nevetés dimenzióinak érzéke- 
lése elképzelhetetlen a letúnt korok szemléletvilágának megértése nélkiil. A 
középkor hivatalos világa mögött a vidám szertartások párhuzamos világa 
húzódott, amelynek szervezöelve a karneváli kacagás, a játékos kultuszok. A 
karneváli formák és szimbólumok a megfordítás logikáját mííködtetve alakí- 
tották ki a karneváli kacagás bonyolult természetét: az iinnepiséget, az össz- 
népiséget, az egyetemességet és az ambivalens jelleget. Ez a népi kacagás 
úgy gúnyolódik, hogy egyszerre ujjong is, miközben temet, új életre is kelt. 

Az újkor nem ismeri a groteszkben a nevetök ilyen életigenlö jóindula- 
tát, elfelejti az örökké változó-keletkezö világegészröl való bölcs tudatot. 
Az újkor tisztán szatirikus, tagadó nevetést, kikacagást, temetést ismer, s e 
tagadásból kiemeli magát a nevetöt. A világszemléleti mélység és utópikus 
értelem így kiveszik az újkori groteszkböl is. A hivatalos kánonok megte- 
remtik azokat a tabukat, amelyek a groteszk testábrázolás népi mintáiban 
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még feszteleniil megmutatkozhattak. Bahtyin szerint az emberi test klasszi- 
kus ábrázolásai megtisztítják a testet a sziiletés és fejlödés salakjától, s egy 
kész, befejezett, világtól elkiilöniilö-elidegenedö testet rajzolnak köriil. A 
népi groteszk ábrázolás azokat a testrészeket hangsúlyozza leginkább, ame- 
lyek megnyitják a testet a kiilvilág felé, tehát ahol a világ behatol vagy eltá-
vozik, vagy ahol maga a test távozik a világba. A testet olyan aktusokban 
láttatja, ainelyek annak változékony lényegét mutatják meg. Örökké terem- 
tö és teremtödö test. Átmeneti stádiumban van, már halódik és még nincs 
készen. Korunk embere a klasszikus kánon rabja, elfelejtette, vagy csak el- 
torzítva tudja megérteni a groteszk kánon értelmét. A test örök befejezetlen- 
sége titokká válik, elrejtözik: a fogamzás, a terhesség, a sziiletés, az agónia 
ettöl kezdve nem tárgya a múvészi ábrázolásnak. 

A késöbbi korok a karneváli komplexitás helyett a hivatalos szertartások 
megfélemlítö pátoszát emelik be a kánonba, s a groteszk életigenlö, újjásziilö 
pólusa elhalványul. A romantikus groteszk már csak redukált, magányos neve- 
tést engedélyez. Ez a nevetés immár nem képes elfojtani a félelem sötét eröit. 

Petri György költészetének lefokozó, vulgarizáló, profanizáló törekvései 
a groteszk eme ösi teljességét idézik meg, egy mélyebb, autentikusabb va- 
lóságmegértés igényét tételezik, mely nem a félelem hatalmas tabui köré 
szervezödik. 

„Hiszen íízött voltam és zavaros, / mint a fölkavart iszap" — vallja a köl- 
tö, aki eröt és feloldozást — ambivalens tudást nem nyerhet másként, csak a 
pokolra szállás alvilági élményei által. 

Irodalom 

Fodor Géza: Petri György költészete. Szépirodalmi, Bp., 1991. 
Marno János: A vers akarata. Tevan Kiadó, 1991. 
Könczöl Csaba: „Egyiitt, elválva..." IN: Tiikörszoba. Szépirodalmi, 1986. 
Mihail Bahtyin: Francois Rabelais múvészete, a középkor és a reneszénsz népi kultúrája. Eu-

rópa, Bp., 1982. 
Kulcsár Szabó Zoltán: A líra(olvasás) lehetöségei a`90-es években. IN: Az olvasás lehetö-

ségei. JAK-Kijárat, Bp., 1997. 

THE BESTIAL-CREATURE SITUATION 

The tendency in the style of grotesque to downgrade is in accord with the 
course of development of Petri's poetry, which from the initional tragic 
heights tumbles down and ends in the description of faltering indisposition. 
The hero of the poetic autobiography tries to clear himself not only from the 
sooth of intellectual blazing and his past but from his sins also-in vain. The 
definition is simple and definite: there is no hope of escaping from the igno- 
ble flesh. 

76 



ETO: 894.511-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

BENCE ERIKA 

A TÁVOLODÁS IRÁNYAI ÉS SZAKASZAI 
„Személyes és múvészi kérdésfeltevések Petri György 'szerelmi 
lírájá'-ban" 

Nemcsak az idézettség, a más szövegböl — a Petri-monográfia' vonatko- 
zó fejezetéböl — való kiemeltség, de egy egész sor felmeriilö viszonylagos- 
ság okán keriilt dolgozatom al- és munkacíme többszörösen is idézöjelbe. A 
kiilönbozö Petri-(líra-)értelmezések analóg felismerései rendszerint a meg- 
lévö-hagyományos értékektöl való eltávolodás folyamatának, a visszavo- 
nás, a kérdésessé tétel vagy az átírás mozzanatainak egész életmúvet átható 
jelenlétét regisztrálják. E klasszikus költészettani fogalmakkal való folya- 
matos költöi szembenállás miatt beszélhetiink csak feltételes módban Petri 
„szerelmi lírájá"-ról, s gondolhatunk a„személyes" vagy a„mtivészi" jel- 
zök kapcsán csak a feltételesség ismérve mellett szokványos, rögziilt jelen- 
téstartalmakra. Szigeti CsabaZ szerint e„költemények szervezödésében sem- 
milyen lényeges kiilönbség nem fedezhetö fel más (tárgyú) költemények 
szervezödéséhez képest. Ez mintha azt sugallná, hogy 'kiszakadás a világ- 
ból' — nincsen." Azaz: Petri lírájának nincs merev határok között elkiilönii- 
lö, egyedi sajátosságokat és képzetvilágot felmutató, kizárólagos „szerelmi 
tartománya", csak az egész lírai opust átható törekvések rendszeréröl be- 
szélhetiink, vagyis ez a lírai tárgykör is „a megszólalás, az érvényes költöi 
beszéd problematikájában oldódik fel, csak annak részeként vizsgálható." 
(Keresztury Tibor3) Ugyanakkor épp az általános érvényúség és a követke- 
zetesség tendenciáinak köszönhetöen jön létre az életmúben egy paradoxális 
(gyakorlatilag önmegfellebbezö) vonásokat mutató „kivételesen nagy sze- 
relmi költészet" 4, ami nem csupán szerelmi költészet (más költöi léttartal- 
makkal egyiitt oldódik fel a múvészi problematikájában) és nem is hagyo- 
mányos értelemben vett szerelmi költészet (hiszen érvényteleníti annak be- 
szédformáit), de jól kitapinthatók létrehozó elvének, a hagyománytól való 
eltávolodásnak irányai és szakaszai. Az érvénytelenítés mint a Petri-líra fö 
szevezö elve az irányultság, a valahova tartás, a kezdet és végpont közötti 
távolság bejárhatóságának ismérvét vetíti az életmú egészére, azaz a folya- 
mat a hagyományos tematikai-formai megfelelésektöl való eltávolodástól a 
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költöi artikuláció megkérdöjelezettségén át a líra jelentéstartalmainak két- 
ségbevonásáig terjed. 

Távolodás a téma és a forma tradicionális tartalmaitól 

A hagyományos értékrendek destruktuálásának folyamatában a Magya- 
rázatok M. számára (1971) és a Köriilírt zuhanás (1974) a szerelem 
klasszikus fogalomtárának, személyes láttartalmainak és múvészi megnyi- 
latkozásainak érvénytelenítését, lebontását, a veliik való leszámolás kiindu- 
lópontját jelenti — a szerelmi lírát dezilluzionáló személyes és míívészi kér- 
désfeltevések sorozatának nyitányát — , anélkiil azonban, hogy ez az irá- 
nyultság egyúttal az újjáépítkézés szándékát is magán viselné. Ehhez az új 
világnézeti, illetve poétikai szempontú kontstituálódáshoz az Örökhétfö 
(1981) fordulópontot jelentö költöi attitíídje, lezárásához pedig a Valami is- 
meretlen (1990) létértése sziikséges. A szerelmi tematika tehát Petri költé- 
szetének egészében, amely kontextus — ismertetett jelenségekböl kifolyólag 
— eleve kizárja egy hagyományos értékelveken alapuló Iíra létének esélyeit, 
épp a fokozatos visszavonás, az érvénytelenedés folyamatában hozza létre 
saját új értelmezését, filozófiáját (amely természetesen hiány-filozófia, 
nincs-filozófia), mint ahogy a Petri-féle szerelmes vers(forma) is folyama- 
tosan értelmezi önmagát: „A Magyarázatok-kötet helyzetmagyarázataiban 
újra és újra indoklásra szorult maga a megszólalás, a vers sziinteleniil ma- 
gyarázta magát — töredékességeit, célzásait, enigmatikus voltát. Rendkíviili 
terheket rótt a mííre — noha ebben igazán nem állt egyediil a modern iroda- 
lomban —, hogy mintegy saját esztétikáját is el kellett gondolnia és a vers ré- 
szévé tenni." (Radnóti Sándors) Feltehetjiik a kérdést, mi nincs meg, mi a hi-
ány-filozófia e szerelemértésben, mitöl lesz új és más ez a versbeszéd a sze- 
relmi líra hagyományos beszédmódjainak leépítése után? Az érvényes lírai 
sztereotipiák lebontása fontos momentumának egy kettös intellektuális irá- 
nyultságot, a tematika indukálta személyes és a megszólalás mikéntje élet- 
re hívta míívészi analizálás igényét jelöltiik meg. A távolodás-érvényesítés 
folyamata azonban még saját szervezö elveit, ezeket a kérdésfeltevéseket — 
a személyes intonáció és a múvészi megformáltság lehetöségeit — is kétség-
be vonja: Petri költészetének alakulása tehát távolodást jelent az intellektu- 
ális líra esélyeitöl is.  

Az én-költészet, az énközpontú líra jellegzetességeihez viszonyítva Petri 
szerelmi költészete mindent kizár magából, ami a személyes megszólalás, a 
vallomás, az érzelemnyilvánítás fogalomkörébe tartozik, ami a megnevez- 
hetö társviszony tartalmait jelenti. Monográfusa szerint van benne „önzés, 
karcos féfiöntudat, befelé fordulás, féltékenyen örzött fiiggetlenség és oda- 
forduló szeretet, részvét és kíméletlenség, megértö figyelem, érzékiség, 
nyers erotika, elutasítás és kivetített elmúlástudat, mély halálfélelem. Ami 
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nincs benne, az a szenvedély, az integritást fellazító önfeledt odaadás, elom- 
ló lelkizés, reflektálatlan feltárulkozás." (Keresztury 6) E szerelmi költészet- 
ben tehát nem az én szerelméról, hanem a szerelem problematikájáról van 
szó, nem egy nóhöz fózódó kapcsolat, hanem a nókhöz való viszony képezi 
tárgyát, s kifejezésének, megjelenítésének szándéka az önreflexív nyelvi rá- 
kérdezés helyzetét idézi elö. (Ez a költöi attitúd egyes róla szóló értelmezé- 
sekben a„negatív vátesz", a„negatív trubadúr" jelenségével, míg létreho- 
zott nö-képe a férfisovén látásmód karakterjegyeivel azonosul.) Petri elsze- 
mélytelenedö és eszménykizáró korai (tehát a Magyarázatok... és a Kö- 
riilírt zuhanás világát jelentö) szerelmi lírájának összegezö érvényíí alko- 
tása A szerelmi költészet nehézségeiröl címú vers, amely sorra érvénytele- 
níti az énközpontú szerelmi líra mintegy másfél évszázados hagyományá- 
nak rögziilt beszédmódjait, így az iinnepélyes intonációt, az elégikus hang- 
nemet, az ódai emelkedettséget („(3, nézz szemembe! / Szerelmem!"), he- 
lyette a megszólalás objektív nehézségeit („Hát nem szólhatok / szép sze- 
meidröl? Annyiszor csodált / tekintetedet elfordítanád e / költemény 
tiikrétöl?") taglaló elemzés, szövegelméleti fogalomtisztázás, a szem jelen- 
téstartalmainak anatómiai-filozofikus-szemiotikai értelmezése, egzisztenci- 
ális helyzetfelmérés, valamint világnézeti és nyelvi dilemmák alkotják je- 
lentésegységeit; a személyesség filozofikus tartalmainak és múvészi megje- 
lenítésmódjának kérdései: 

Miért nem lehettem régi költö? 
Nem volna kérdés, hogy szeretlek-e. 
Csak neked volna jogod nem szeretni, 
hallgatnád öntetszelgön 
hidegségedröl szóló panaszom. Bosszúból 
esetleg kifecsegném: csapodár vagy. 
(...) 

Mert e ma önironikus nosztalgiával szemlélt költöi szerep értelmében a 
szerelem érzelmi alapokon nyugvó társviszony, poétikai szempontból 
„program, nem probléma volna". De ha a szerelem csak a probléma szemé- 
lyes és míívészi dilemmáit jelenti, mi több, nyelvi-artikulációs kérdéseket, 
akkor nem véletlen az eszménykizáró konklúzió sem: „Ahogy ök — vagy se- 
hogy. Érjen véget / a szerelem, ha már nem tiszta tett, / áttetszö lobogás, 
mint láng vagy forrás." Ugyancsak a szerelemröl szóló versbeszéd lehetösé- 
geire reflektál Petri Strófák ***-hoz verse, ahol a megnevezettség hiányát 
mutató cím is utal a költö szerelemélményének természetére: „Tudod, úgy 
döntöttem, ráhangolom / zeném a köriilmények hangszerére. / Elég volt: 
egyediil hallgatni szivem dobaját. / — A világ nem hajlik keblemre. / És mú- 

79 



vészetem is! Lehet, Téged / mulattatnak az aenigmatikus / versek: csupa cél- 
zás valamire. / De igazi fegyvert nem foghatok / ellenségeim ellen. És így / 
szeretnem sem lehet..." Az enigmatikusság beszédmódjának felvázolása e 
költöi léthelyzetben nemcsak az aktuális politikai állapotokból adódó rejtett 
értelmúség versbeni meglétét („Ha a gyúlölet kimondhatatlan, akkor a sze- 
retet is az" — mondja erröl Radnóti Sándor 7 .), hanem egy késöbb (a Mi jön 
még? kontextusában) tudatosított poétikai eljárás: a„szeretném, ha tudnák, 
miket gondolok közben" (Közben) gondolatát érvényesítö versépítkezési 
módszer elsö említését is jelenti. S ez a Körtilirt zuhanás verseiben, a ke- 
helynek alkotott versben, még „parányi repedést", „anyaghibát" (Egy vers- 
kiildemény mellé) okoz csupán, de a klasszikus lírai beszédmódtól való fo-
kozatos távolodás következményeként egyre inkább az anyaghiba, a kíviil- 
röl jött „belebeszélés", a versbeszédre való reflektálás keriil elötérbe Petri 
György szerelmi lírájában a tárgy jelentéstartalmai helyett. Legjellemzöbb 
versdokumentumait a Történet, a Töredék, a Történet és elmélkedés, A 
felismerés fokozatai, a Sci-fi szerelem, A fájdalmas szeretö énekeiböl 
lenti. 

A klasszikus-adekvát tartalmait és beszédformáit lét- és míívészetfilozó- 
fiai kérdésfeltevetések sorozatával érvénytelenítö Petri-líra végiil is az 
Örökhétfö (1981) analogizálást feladó s a szerelmen kíviiliség pozíciójából 
újjáépített szerelmi líra ironikus változatába fut bele. ,,...az Örökhétfö for- 
dulata a kortárs magyar líra egyik legemlékezetesebb nöalakját és legsajáto- 
sabb szerelmi líráját teremti meg" 8  — olvassuk a Petri-monográfia vonatko- 
zó fejezetében. 

Távolodás a szerelmi líra retorikai regisztereitól 
Ha elfogadjuk monográfusa véleményét, miszerint „az alapok bo- 

nyolultságának, a szerelem versnyelvi-megszólalásbeli problematikusságá- 
nak analizálását feladó újfajta inspiráció" 9  a Maya-élmény megtalálásából 
és a Sára-élménynek, mint óslény-nek a kimondhatóság szintjén való felsza- 
kadásával magyarázható, s hogy ez az inspiráció tényleg létrehoz egy hatá- 
sos szerelmi lírát költészetiinkben, azt ismét csak a fogalmi meghatározások 
értelmezésének feltételessége mellett tehetjiik, hiszen akár a Maya-élmériy 
feldolgozásának versdokumentumait, akár a Sára-verseket vessziik alapul, 
csakis a„visszájáról" történö építkezés nyomaira, a szerelmi líra groteszk-
be torzuló vonásaira ismeriink. Erröl gyöz meg a Casanova kihúnyó öntu- 
datának cinizmusa, a Változatok nöi mellre címú versnek — a szerelemröl 
szóló versbeszéd érzelmi alapú megnyilatkozásai helyett — a testi leromlás 
tényszeröségeit megmutató költöi látásmódja, a Férfihang I.-nek és a Fér- 
fihang II.-nek a szerelmi társélményt dezilluzionáló sorai, a Van Maya. Mi 
is van még? rezignáltsága. S ehhez hasonlóan: az ironikus nevetés, az alkal- 
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matlan beszéd, a tárgyhoz idomuló retorikai alakzatok szándékosan rosszra 
való felcserélése jellemzi a tragikus Sára-élmény új versekben való megszó- 
laltatását is, gondoljunk a K.S., a Találkozás, az Ami azóta történt és a Sá- 
ri, ne vigyorogj rajtam címúekre. 

Az 1985-ös Azt hiszik versvilága további erösödését jelenti a Petri-líra 
hagyományos költöi és létfilozófiai értékrendekkel szemben támasztott el- 
lenvetésének, a távolodás mértékének és az alulstilizáltság igényének. „Mi- 
ért kell folyton szeretni benneteket?" — teszi fel a költö ezt a hangulati emel- 
kedettség látszatát keltö kérdést Rapszódia címú költeményében, hogy az a 
szerelemhez kapcsolódó erotikus vonzatok vulgarizálásába, a beteljesiilés 
tagadásába, ellehetetlenítésébe torkolljon: 

Jóval késöbb: 
próba — szerencsétlenség. 
Merö újrakezdödés. . 
Mint háttérfiiggönyök 
rebbennek szét a szemérmes ajkak, 
haladunk, 
mint hosszú sorban uszodapénztár felé, 
dörzstöriilközök közt, 
strandtáskaszagban. 

Távolodás a költóitól, a líraitól 
A Valami ismeretlen (1990) megjelenésétöl számított kései Petri-líra a 

szerelemröl szóló költöi beszédmódok végét, öregség-, illetve halálversek 
formájába oldódó lezárását jelenti. „A kilencvenes évek Petrije számára pe-
dig a magánélet már az 'Esendöségem / biztos tudata' (Mayának), a 
'...megy még a szerelmi torna, / de a test egyre lankadtabb' helyzetkomiku- 
ma (Lesz ez még rosszabb), míg maga 'A szerelem a nagyapai / ellágyulás 
egy neme' (Közzene). (...) Petri György lírája ezen a ponton elkezdeni már 
semmit sem akar, mert úgy látja, hogy kezdeni már csak a véget lehet" 10  — 
értelmezi e jelenséget monográfiájában Keresztury. Értelmezésúnk szerint 
nemcsak a szerelemélmény, de a tradicionális költészettani értékelvektöl va- 
ló eltávolodás végpontját is ebben a kötetben kell keresniink. Ez az utolsó 
állomás pedig a líra tartalmainak és formáinak kétségbevonása. Már az 
Örökhétföben felsejlik ez a lehetöség: „Unom már, hogy kiötlöm / a szava- 
kat, s azután egymásba öltöm / a kiötölt szavakat. Kopott öltöny / testemen 
az európai líra." — hangzik Az út vége címíí vers részlete, hogy aztán a köz- 
beesö verseskötetek világában tényleg kitapintható legyen a megélt léttartal- 
makról szóló alulstilizált beszéd mint az epikusság felé való ehnozdulás for- 
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mája. „Talán hasznos volna regénybe fogni" — mondta még a kezdet kezde- 
tén az „önmagamnak" nevezhetö múltat fiirkészö fatal költö (Történet), 
hogy aztán a távolodás hosszú útjának tapasztalatával rendelkezö költö is 
levonja a líraiságról szóló végkövetkezetetését. „Kellene egy / Instancia, 
amely betiltja az ilye / n nézlelöpontokat: hiszen a / líra — végsö soron — 
minden, csak nem logika. / E1 kéne állítani a gondolkodásoma / t." (Vala- 
mit valamiért) 

Jegyzetek 

1 Keresztury Tibor: Érezni problematikus. A szerelmi líra mint önportré és újraértett hagyo- 
mány = K.T. Petri György. Pozsony, 1998 

2 Szigeti Csaba: De dignitate amoris. Petri György "szerelmi költészetéról". Jelenkor, 1992. 
6. 565. 

3 K.T. i.m., 170. 
4 i.m., 171. 
5 Radnóti Sándor: Valami az elsö szamizdat verseskötetröl = R.S. Recrudescunt vulnera. Bp., 

1991. 304-314., 309. 
6 K.T. i.m., 174. 
7 R.S. i.m., 307. 
8 K.T. i.m., 181. 
9 uo. 
10 i.m., 190. 

DIRECTIONS AND STAGES OF MOVING AWAY 

The analogue perceptions of the various interpretations of Petri('s lyric 
poetry) usually register the presence of a progression which includes 
moving away from the existing traditional values, elements of withdrawal, 
dubiousness or rewriting, that his whole opus is imbued with. Considering 
this continuing poetic opposition we can only speak about Petri's „lyric love 
poetry" in the conditional and yet, at the same time, it is easy to perceive the 
directions and stages of the principle-the moving away from tradition-that 
created them. It is this process that the author studies within the whole opus, 
coming to the conclusion that the process goes from moving away from tra- 
ditional subject matter and from through contestation of poetic articulation, 
and disputation of denotanional content. 
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HÓZSA ÉVA 

AZ ELMOZDÍTHATÓ ÖRÖK PETRI 
VERSVILÁGÁBAN 

Az örök elmozdíthatóság a teremtödö olvasói történet jellemzöje. A 
Petri-én történetébe beépiilt „kabbalisztikus" örök ugyanis szoborszeríí, alig 
kilengö, toporgó, ismételt mozgástöredékeket tartalmazó, a méretlen idövel 
összefiiggö kategória, amelyet egy feltételezett Petri-szótár valahogy így de-
finiálna: Olyan idóköz, amelynek van eleje és vége. Ismétlódó, unalmas 
„ idózés ". Ellenszerep. Mizantrópizmus. A profanizálás szakrális státusba 
helyezése. A szólózó én (ipse?) beszédmódja, modalitása, metanarratív, pro- 
vokatív stratégiája.Tévedhetöség.Koptathatóság (hiszen az európai líra is 
kopik). 

Az olvasói narratívában azonban ez a„vándorszó" elmozdulhat, mindig 
új nevet kaphat, holott Petrinél például a körtehulla mindig körtehulla ma-
rad. 

Petri-történetnek nevezhetö az, amiröl most szó esik, és mint minden 
konvencionális történetben, a narrált ebben az ésetben is fontos. Az örök 
végérvényesen áthelyezödik az olvasói történetbe, a„ráolvasás"' történeté- 
be, valahogy úgy, ahogy ez Örökmoliére-rel történt a Petri-olvasatban 2 . 

Az „eszélyes" költö odaértett olvasója számára teljesen természetes az 
„örök" aurájának vizsgálata, hiszen ennek jelenvalóságát mind a recepció, 
mind az önrecepció bizonyítja. A Megvilágosul címú vers szövegének ki- 
áltott-suttogott „Örök vagy" megnyilatkozása (!), az Örökhétfð vagy 
Forgách András Örökpetrije3  csupán három jelentös mozzanat a sok kö- 

A versért vívott kiizdelem^ idököze befejezödött, ám az olvasni mindig 
lehet aspektusából többé nem a kiizdelem vagy az úr-szolga viszony a nagy 
kérdés, hanem az „örök" új neve, illetve a vele kapcsolatos diszkurzus áthe- 
lyezése. A túllét állapotrajza és nézöpontja az eddigi recepcióban is kiemelt 
helyet kapott (Keresztury Tibor, Forgách András, Bányai János), noha az 
ironikus önrecepció a„túl soha" hiányában a verkli-lét tehetetlenségét, a 
föl-1e (Önarckép 1990), valamint a -tól és -ig-töl -ig (A fiatal Beckett) be- 
idegzödött, vergödö túllépés-képtelenségét hangsúlyozta. 
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Martin Walser szerepként definiálja a múltat, és a jelen produktumának 
tekinti (Vergangenheit als Gegenwart, A múlt mint jelen 5). Szerinte ugyanis 
kevés ily mértékben szerepjellegú kategóriát mutatott fel az emberi tudat és 
magatartás, mint éppen a múltat, önnön múltját. Petri továbblép, a múltat 
önmagának nevezi, vagyis örökké jelenvalónak. Az örök tartama viszont 
addig tart, amíg én lehet az én. Története csak az énnek lehet. Így fonódik 
össze az „örök' és az a történet, amely valamiféle Petri-míífajnak (is) te- 
kinthetö. (Az önmegszólításnak csak múltja van. 6) 

A líra kimondatlan történet, az epika a kimondhatóság kalandja, ennél- 
fogva másfajta olvasást feltételez'. A beszéd- és olvasatváltás szándéka 
nyilvánul meg Petri versvilágában, amikor — architextuális vonatkozásra 
utaló — Novella, Történet vagy Történet és elmélkedés címíí versekre buk- 
kan az olvasó. A szerepcsere tehát tudatos, Petri kritériumai szerint a narra- 
tív versnek egyébként is szólnia kell valamiröl, az élettörténet olvasói nar- 
ratíva, amelyben a szemiózis kérdése vetödik fel, hiszen a szétszórt élettör- 
ténet összehordatik, majd pedig megvilágítja életiinket. A Történet és a 
Történet és elmélkedés metapozíciót elfoglaló narratív énje kizökken a lí- 
rai míínemböl, noha föként az elsö szövegben a dalbetétek a kétfajta beszéd- 
mód határára és eltérésére láttatnak rá. Stanley Cavell Shakespeare-hösökre 
alkalmazott „szkeptikus fanatikus" 8  fogalma az én nézöpontját jelölheti, az 
állandó kíviilállást. A lírai én (a lírán beliil) még a lírán túlra is lép. A törté- 
net típusú versekhez egy jellegzetes minöség kapcsolódik, ez pedig a bör- 
leszk. A börleszk (csak így, angolosan) az élettörténetet vizsgáló lefokozó 
attitúd, amely ugyancsak a másik két rnúnemhez kapcsolódik. Bergson mu-
tatott rá az ismétlödö cselekvések komikus hatására. Keresztury Tibor álla- 
pítja meg Petri humoráról: „Az a végérvényesség erejével ható, kijelentéses 
beszédmód, mely egyre kisebb teret enged a megszólalás elégikus, oldot- 
tabb alkalmainak, végtelenúl távol áll a retorikusság mindennemú válfajá- 
tól. Elsösorban a versek nagyfokú személyességének, intenzív érzelmi fede- 
zetének és humorának köszönhetöen. A jókedvtöl távol esö, szarkasztikus 
humor ez, szerepe a tébolyult nyugalom létállapotának fanyar-keserií ellen- 
súlyozása, elviselhetövé tétele." 9  

Petri politikai versei valóban felmutatják a kontrasztot (például A tábor- 
nokhoz, Leonyid Iljics Brezsnyev emlékére stb.), viszont az említett bör- 
leszk esetében nincs igazi kontraszt, csak ismétlödés. A történet-versek ön- 
vizsgáló narrátora, aki kimondhatatlan és kimondható, kiilsö és belsö között 
közvetít, a szétszórt megtörténést a szituációhoz illö látvánnyal mondja ki, 
szabályos, „kánoni" börleszkkel, amely a bohóc- és marionett-léttel foglal- 
kozó versekhez hasonlóan a szabadság kérdéséhez köthetö. A börleszk lát- 
vány az élettörténet, a„mókás életke" nézöpontja, inkább a történethez illö 
hasonmás, mint a lírához kapcsolódó metafora. Az evidenciahiányos világ- 
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ban (Heidegger szavát kölcsönözve) „hátborzongatóan" közelít az evidenci- 
ához ez a mozgalmas, mégis lassított, söt leálló vízió, amely a travesztia és 
a f1m beszédmódját idézi, a jégolvadás halmozott pusztulásának képe vagy 
a menekiilés láttatása legfeljebb a kimondhatatlant ellensúlyozza. Nem kelt 
komikus hatást, ezért kell megnevezni/elnevezni: börleszk. A konkrét vá- 
rostérhez és folyóhoz kapcsolódik, vagyis a Petri-élettörténetet összehordó 
térhez. A börleszk, amely az utánzás utánzása, természetesen más Petri- 
szövegekben szintén megjelenik, föként a hasonló „szöveggiliszták"-ban, 
például a Bibó temetésében a túlélök színpadias ocsmánysága, a jelenlevök 
felvonultatása töredékeiben emlékeztet erre a hatásra is, viszont a kiélezett 
kontraszt komikus eredményt hoz. Petri-én nem is nevezi börleszknek. Az 
Amíg lehet kötet . versei köziil furcsamód a Portrészeríí hozható a történet- 
versekkel leginkább összefiiggésbe, mert ez a szöveg rejtett, lefokozott, tár- 
gyiasult élettörténet-törmelék, végzetesen törmelék, amely penészes víziói- 
val a börleszk és groteszk múlékonyságát végleg jelenvalóvá avatja. Az én 
ironikus közvetítö én és én között. Látszólag éppen az egyénítés marad ki, 
hiszen az önazonosság kételye meriil fel, ezért áll fenn az evidenciahiány, 
amelyre a cím utal: Portrészerú (mint: halálszeríí). Az értelmezés kulcsa 
megint a metanarratív nézöpontban rejlik. A lassítás módszere, valamint a 
portréírásra jellemzö kubista töredezettség, amellyel Barthes foglalkozott, 
ebben a portréformálásban is megfigyelhetö, de némi parodisztikus beiités- 
sel, valamint az objektív líra architextuális vonatkozásai ugyancsak figyel-
met érdemelnek. 

A Történet szövegében kapott helyet az (adys) örök Petri-kérdés: 

„És kúlönben is: szabad-e 
a mindennapi életet 
nem-mindennapi szemmel nézni?" 

A költö-szerepböl való „kiszólássaP 70, az írhatóság szabadságának ezzel 
a vetiiletével sokat foglalkozott a recepció, de nem véletleniil keriilt be az 
idézett kérdés éppen a lírai horizontot kitágító Történet címú szövegbe. Az 
ironikus én ambivalenciája a választ magában rejtö kérdés irányával fiigg 
össze. A kockázatot örökké vállaló Petri-én fordított szempontú kérdést tesz 
fel, amikor a nyelvi magatartás kételyei felmeriilnek. Nem a Földényi F. 
László által említett „kozmikus cenzúra", hanem a„kozmikus én" válik 
irányadóvá". A„Történet" pedig ott ér véget, ahol a Regény kezdödhetne. 

A nézöpontok szakadása/szakadéka a metaforákéhoz hasonló, ezt leg- 
utóbb Schein Gábor kutatta a hatvanas évek magyar lírájában 1 z. Petri utolsó 
kötetében azonban megfigyelhetö némi közelítés, a metaforaszakadás áthi- 
dalása. 
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Michel Faucault (Blanchot nyomán megfogalmazott) definíciója ide kí- 
vánkozik: „Irodalmi tér az, amelyet prédaként tiízbe kell vetniink (...) Az 
irodalmi múvek úgy keletkeznek, mint valami, amit már tííz emésztett."" 
Faucault túzfészek-metaforája az örök veszélyeztetettség és a túlélhetöség 
lehetöségét veti fel, de természetesen a szenvedély tiize az örök dilemma. 
Petri az oppozícióként képzödhetö dermedt jég- vagy hó-állapotot is felvet- 
né, föként ha a Metaforák helyzetiinkre nézöpontjából gondolkodik az ol- 
vasó. Hasonló befogadói tapasztalat fúzödik az Abránd végletes szeretet-
és pokol-elutasító gesztusához, amely a mitikus horizont felöli értelmezést 
teszi lehetövé, ám a mitikus emlékezet parodisztikus értelmezése szintén 
bekeriil az olvasói mozgástérbe. A végletek Petrinél az elutasító attitúdben 
tartoznak össze, viszont az Amíg lehet kötet záróverse (hábár éppen reggel- 
vers!) a költöi én által tekinti közelíthetönek, elöször kapcsolja össze az iz-
zó és a dermedt elszakadókat, erre egy hasonlattal mutat rá a szöveg zárla- 
ta: „mint izzó jégdarab / delel a téli Nap." Az if-szintézis megtöri az örök 
attitúdjét. A Történet valahol itt befejezödhet... 

Ha az olvasói történet az „örök" nyomán halad tovább, az örök és a 
mindörök relációja szintén elötérbe keriil. 1956 állandósultsága és a szerelem 
mint létprobléma fokozottan örök. A szerelmi költészet nehézségeit (kiilön 
vers szól erröl) a Történethez hasonló kimondható és kimond(hat)atlan 
metapozíciója adja, felmeriil a barthes-i (jelek ellenében ható) „szeretlek" ki-
ejtésének kérdése, valamint a tekintetek metakommunikációja", amely a ha- 
lál (a lét, a minden) szintjére keriil a tekintetek hierarchiájában: 

„Ezért hogy csak a 
szerelmesek mernek egymásra nézni, 
kiknek — többet vagy kevesebbet-e? — 
a halál mindenképpen mást jelent, 
mivel érzésiik ismerös vele. 
Feltíínt már? Legrégibb barátok is, 
véletleniil egymás szemébe néztek, 
zavartan fordítják fejiiket el. 
A szem, mondják, beszédes. Ez nem igaz. 
Néma — mint a feltárult rejtelem. 
Mint a megdöbbenés. A rémiilet. 
Mert egyszerre tárul fel benne minden." 

(A szerelmi költészet nehézségeiröl) 

A szemek találkozása kozmikus, patetikus találkozás, Petri látószögéböl: 
kizökkenés, mivel a hagyományos Örök (a romantika öröksége?!) szólítja 
meg. Ha tehát a költöi én nem artikulálja a „szeretlek"-et, akkor más bizonyí- 
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tékokra kell koncentrálnia. A szerelem ilyenkor ábrázolódik (Roland 
Barthes), az egyént a szerelmi jelek „reaktív instanciája" irányítja, eltávolo- 
dik a nyelvi jelek világától. A szem nem beszél, ám a vágyott, szimultán 
„minden" rejlik benne; ez az a pillanat, amikor a költöi én a nyelv határán 
mozog, és nem vállalja a kimondott szó felelösségét. Hiányzik a háló, .a ka-
paszkodó, marionett-kötél sincs, egészen másfajta, a túliba átívelö kötelék ez. 

Ebben a versvilágban a kizökkenések által teremtödik a „mindörök". 
Nem a feltámadással kapcsolatos (Petri-én nem lát, csak földalatti, férges 
perspektívát, a szerelmes feltámadása ugyancsak hasztalan), hanem a kizök- 
kenés felismerésével, és ebbe a sorba a szerelmi történetek ismételhetösége 
is beletartozik. A„lost forever" tudomásulvétele megszakítja a folytonossá- 
got, de kezdödhet egy új „tett". Az Októberi capriccio a Mindörök verse, 
a tíz napra kizökkent mindörök idöé. Az egyén azonban nem ennek helyre- 
tolására sziiletett. 

A versszervezö poént a toposzok, a slágerszövegbe illö, dúdolható köz- 
helyek adják. A notáció szempontjából éppen az angol nyelvíí klisék tíínnek 
fel. A líra mint instrumentum a politikusokkal való ironikus összevetésben 
nevezhetö meg. A mindörök valamiféle személyes határhoz, határeltolódás- 
hoz, határhelyzethez kötödik, amely nyelvi határ is, amolyan Petri-féle 
amen. A határ után valami folytatható. Minden, ami logikailag örökkévaló, 
éppen a racionális énben vet fel kételyeket. 

A„mindörök" Petri esetében „magánjellegíY' kategória, amely a kizök- 
kenés felfedezésével, az ezt megelözö és követö öninterpretáció kiilönbsé- 
geivel fiigg össze, de mégis a kontinuummal és a hagyomány atmoszférájá- 
val. Az én kimondja azt, ami ilyenkor lezárult és megváltozott. Petri-én 
szempontjából a kizökkenés az idöhöz kapcsolódó én kizökkenéseként ér- 
telmezhetö. Az egyén zökkenhet ki végérvényesen, mindörökre az idöböl. 
A Kizökkent idð (Elöhang egy folytatásos versregényhez) címú szöveg 
zárlata így hangzik: 

„A kizökkent idöre, amiröl pedig irandó lettem volna, 
már nem is maradt idö. Kifutottam az idöböl. 
Úgy belebonyolódtam a barátságunkba. Eképp hát mágiscsak 
esett szó, söt, másról sem esett, mint az idöröl. 
Az idöröl, amelyböl kizökkentiink 
végérvényesen és mindörökre." 

Az örök-mindörök kilengéshez az egyszerúség esztétikája társul (ha ez 
esztétikaként nevezhetö meg); valahogy úgy, mint Paul Valéry höse 
(Eupalinosz vagy az építész), az egyszeriíség komplexitását és titokzatos- 
ságát kutathatja az olvasó. 
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Az utolsó Petri-versekben a lírai én, aki örökké a változásokban kételke- 
dett, a részletek apró mozdíthatóságát tanulmányozza, az önismereti narrá- 
ció itt fokozottabban múködtethetð. A mozdulatlan státusa változik, hiszen 
az én az utolsó kizökkenést nem éli túl. 

A szkeptikus fanatikus beteg a Kosztolányi-féle „Jobb volna élni" vari- 
ánsaival és az Úrral „bíbel'ódik". Görgey búnét, a fegyverletételt pedig a leg- 
föbb értékké emeli. Csak itt a reggel a bánatos fegyversziinet. 

A megszakítással összefiiggð idézetek mellett a verbális anyag fogyatko- 
zásának vizuális jelei ugyancsak megnyilvánulnak. Petri pályáján korábban 
is jelen voltak a fogyatkozó vizuális figurák, a redukció sajátos megnyilvá- 
nulásai, most azonban valamiképpen átértékelödik az anyagfogyatkozás. 
Poétikai szempontból kiilönösen értékesek az archetípushoz fiízödö vizuális 
leépítések, amelyek az architextualitást értékelik át. A gyógyító formula ha- 
lálformulává változik (ahogy az életrajz is halálrajzzá), ellenmágikus lehe- 
töséget képvisel. A„kabbalisztikus" szövegek parodisztikus jellege szintén 
említést érdemel. A szemlélet, a felvetödö ontológiai kérdés Mándy Iván ze- 
neeltúnés-mozzanatával hasonlítható össze, kiilönösen ha a két szerzö inter- 
mediális szempontjait is értelmezi a befogadó. A Chopinröl címú tízsoros 
öninterpretáló vers a mindent bontja le (már nem hordatik össze, ami szét-
szóratott), a középre helyezett Kosztolányi-parafrázis („De jó lett volna 
élni...") akár szimmetriát eredményezhetne, de a sor az írásjelek folytán 
megnyílik, és Örkény Zászló címú szövegéhez hasonlóan a groteszk leépí- 
tés következik. Az utolsó valcer vagy meniiett toposza láthatóvá válik. Petri 
az archetípust és -tipikust sem tartja minden idöben beilleszthetö szimbó- 
lumként számon, mint például Szentkuthy. A vezér archetípusa némiképp 
kötödik a hagyományhoz: az örök hatalomban hisz, ezért válik nevetséges- 
sé. A„toposz toplák", 1968 (szkeptikus) legenda. Talán a nagyapa szituáci- 
óhoz köthetö magatartása tölt be más szerepet a régebbi szövegekben, de az 
ironikus nézöpont ezt is megkérdöjelezi. Az obszcén az utolsó szövegekben 
a test megfigyelésével kapcsolatos, a szerelmi obszcenitást ezek a részletek 
kompenzálják. Az obszcén áthelyezése lefokozó attitúdöt mutat, Petri-én 
nem csatlakozik a Kosztolányi-nagysághoz, de megszólítja öt a betegség- 
versek hagyománya. Bekövetkezik az az átváltozás, amelyre Barthes a sze- 
relem tekintetében hivatkozik: az obszcén egybeesik a megerösítéssel, az 
amennel, a nyelv határával. A kimondott obszcén viszont már nem lehet an-
nak végsö foka, hanem legalább az „alakzat villogásán keresztiiP' visszake- 

a társadalom vérkeringésébe 15 . Petri-én élni akar, ez pedig az ö esetében 
is megbocsátható. 

Adam Zagajewski, aki a számúzött sorsát személyesen is megismerte, 
mint Petri a politikai villanásokat, nem tartja definiálhatónak a költészetet, 
erról így vélekedik: „Csábító dolog lenne a költészetet köztes mozgásában 
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szemlélni, mint a legfontosabb vehikulumok egyikét, amely tettre serkent, 
és arra, hogy megértsiik, a szenvedély megelözi az iróniát. A szenvedély a 
világ izzó éneke, amelyre saját fogyatékos dalunkkal feleliink." 16  

Petri az örök aspektusából, fölényes attitíídjével szemlélte ezt a szenve- 
délymozgást. A tévedhetöség, a rilkei kitartást sugalló parancs tudatában 
folytonosan harcolt a versért, tette ezt az örök bGntudat létjogosultságának 
elismerésével. Az ironikus én az olvasó gyarló játékát szkeptikusan fogad-
ta, az „I am here. You are there."" szokványos gesztusával számolt az ol- 
vasatok mindenkori meglétével. Az abba nem maradóval. Még végsö ki- 
zökkenésében is provokatív szózatot intézett a mindörök olvasóhoz, aki túl- 
éli és befogadja ezt a végleg kizökkent Történetet. Petri-én meggyözödése, 
hogy az olvasó az elmozdításra, nem pedig a helyretolásra sziiletett. 

Jegyzetek 

1 Zsélyi Ferenc az epikus olvasat kifejezésnél találóbbnak tartja a ráolvasást. (A másik 
szöveg, 65.) 
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THE SHIFTABLE EVER IN PETRI' S POETIC 
WORLD 

The paper focuses on the „ever" merged into the Petri-story, shich can 
shift and be given a different name in the reader's narrative. When 
specifying the term „ever" the questions of epical pronounceability, of ever 
— for ever, of breaking up the metaphore, as well as of the traditional Ever 
(the heritage of Romaticism) emerge. The poems in his last book also shift 
in the readers' space when viewed from the aspéct of the given category. 
Irony, passion or rather discourse on the pronounceability of burlesque are 
the characteristic features of Petri's opus. The correlations of the private 
aspects of dislodgement and the "for ever" redifine the Hamlet dillemma. 
In Petri's case ever lasts as long as I can be I, hence Petri's ever has its 
beginning and its end, and is related to earthliness. 
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KERESZTURY TIBOR 

A MEGMÚVELT VÉGKIFEJLET 
A Petri-életmíí utolsó periódusa 

„mint ínyenc a húsos cubákokat 
— csontig lerágom végnapjaimat. " 

Petri György 2000 júliusában lezárult pályájának utolsó szakasza nyil- 
vánvalóan nem annak jogán tarthat számot megkiilönböztetett figyelmiink- 
re, hogy e poézis rendkíviil konzekvens s jóideje egy irányba tartó útját ra- 
dikálisan módosítaná, s ezáltal siirgetöen provokálná a Petri-olvasás azon 
nézöpontját, mely az életmíí kilencvenes évekbeli alakulástörténetét kissé 
nagyvonalú általánosítással, mégis védhetö szakmai premisszák alapján a 
kései líra jellegzetes paradigmáján beliil látja értelmezhetönek. Az 1996-os 
gyí.íjteményes összkiadást' követö fejlemények ily módon távolról sem 
szemléleti, verstechnikai vagy poétikai újdonságértékiik okán jelentöségtel- 
jesek, hanem épp azért, mert bármifajta törés nélkiil , példátlan következe- 
tességgel mélyítik el, írják tovább e költészet saját hagyományát, s ezáltal 
egyszerre képesek érdemien megerösíteni a Petri-líra kitiintetett történeti 
szerepéröl vallott közmegegyezéses befogadói nézeteket, s hozzájárulni ah-
hoz a határozott olvasói benyomáshoz, hogy ez a költészet önnön rendsze-
rén beliil hiánytalan, teljes és befejezett. 

Jelen dolgozat mindenekelött e benyomás megalapozásához keres az 
Amíg lehet címíí kötetböl (1999) s az azután publikált versanyagból kinyer- 
hetö érveket, ám ehhez az életmíí szervezödésének azon sajátosságából kell 
kiindulnia, mely a vizsgált pályaszakasz karakterét is döntö módon határoz- 
za meg. Petri versmúvészetét ugyanis a kezdetektöl fogva olyan szigorú bel- 
sö logika vezérli, mely a pálya kibontakozását, tagolódását, a bekövetkezö- 
dö változásokat illetöen minimalizálja a véletlenszerú, megokolhatatlan tör- 
ténések esélyét és szerepét. Ez a programosság doktrinerségétöl mentes, 
mégis kivételes tudatosságra valló, a költöi szándékok, célirányok minden- 
kori megtervezettségére, átgondoltságára, a lírikusi ambíció állandó reflexi- 
vitására, erös racionális kontrolljára utaló építkezés jogosított fel arra, hogy 
a pályát 1998-ban megjelent monográfiámban 2  végpontok hálózataként bá- 
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torkodjak látni, melyben a továbblépéshez mindenkor az aktuális szemléle- 
ti, beszédmódbeli, nyelvi és poétikai kérdések kimerító végiggondolása te-
remt alapot. Ha pedig ez így van, ha tehát a pálya — mégoly elnagyoltan — 
az ideologikus-ontologikus orientáltságú, erös intellektuális töltetú, az átfo- 
gó, nagy világnézet, a típusalkotó reprezentativitás és a lírai nagyforma 
konstruktivitásának illúziójával egyként leszámoló analizáló-kommentáló 
glosszavers (Magyarázatok M. számára), az „anyaghiba" poétikáját kidol- 
gozó, a versben beszélö magánszemély pozícióját abszolutizáló redukált, 
groteszk kisforma (Köriilírt zuhanás), a hagyományos líraiság kereteit 
szétfeszítö alulstilizált, antipoétikus közlésformák (Örökhétfö, Azt hiszik) 
és a túllét szerephelyzetének, a kései líra jellegzetes retorikai alakzatainak 
(Azt hiszik, Valami ismeretlen, Sár) végpontjai mentén valóban leírható, 
akkor semmi okot nem találok an:a, hogy Petri legutolsó éveinek költésze- 
tére hasonlóképp ne a végigvitel, a végiggondolás, egy újabb problémakör 
lehetö legteljesebb költöi kiknázási kísérleteként tudjak tekinteni. Olyan 
megfeszített vizsgálódás lírai dokumentumaként, amit éppúgy az „el nem 
fordult tekintet" korai maximája hat át, mint minden megelózó periódus 
koncentrált költöi analízisét, csak épp ennek minden mást feliilíró, kizá- 
rólagos tárgya a halál. 

Petri utolsó évekbeli korszakának ezirányú létszemléleti-tematikai össz-
pontosítása azonban korántsem pusztán az életsors drámai aktualitásaiból, a 
halálos betegség tényéböl fakadó evidens fejlemény. A személyes léttapasz- 
talatok anyagszeríí jelenléte önmagában aligha lehet meglepö, hisz nehezen 
tudnánk az újabb magyar líra jelentékeny alkotói köziil olyan költöt felem- 
líteni, akinél az életrajzi mozzanatok, vonatkozások hasonló súllyal és sze- 
reppel hatnák át, fednék le a versekben feltáruló költöi portré karakterje-
gyeit. Ez az önéletrajzi ihletésíí dokumentatív jelleg — melynek nyomán pél- 
dául Petri baráti, szerelmi kapcsolatainak története a verseiböl csaknem hi- 
ánytalanul felfejthetð — ugyanakkor a kezdetektöl kiegészGl avval a nyelv- 
filozófiai érintettségú, mélyen szakmai természetú vonással, mely a költöi 
szándékot messzire tereli attól, hogy a vers pusztán egyfajta közvetlen ala- 
nyi feltárulkozás, direkt vallomás alkalma legyen. Petrinél ugyanis a szemé- 
lyes életproblémák azonnal költöi problémaként jelennek meg: a beszéd 
tárgyának kérdése a megszólalás módjának, mikéntjének, hogyanjának kér- 
désével lesz szétválaszthatatlanul azonos. Ez a lírai közlés aktusára kon- 
centráló állandó, erös kritikai mozzanat járul ahhoz hozzá, hogy miközben 
még a minden ízében közösségérdekíí politikai megnyilvánulása is abszolút 
mértékben magánemberi marad — hisz a politikai szférát is „privatizálja", a 
személyes életvilág intim közegébe vonja be —, lírája a tradicionális költöi 
szerepminták alapvetö revízióját végzi el. Petri György alkatából, költöi 
attitúdjéböl ily módon konzekvensen következik tehát, hogy amikor a be- 
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tegség, a közelgö elmúlás megkeriilhetetlen, domináns élményével kell 
szembesiilnie, akkor ezt egyfelöl a legszemélyesebb magániigyeként teszi, 
másrészt pedig költöi problémává transzformálja, s megvizsgálja, mit lehet 
kezdeni vele. Amiként a legutolsó vele késziilt interjúban kifejtette, nem 
akart mást, mint használható nyersanyaggá minösíteni a halált: „Amikor né- 
hány éve súlyosan megjelent ez az új téma az életemben, rögtön költöként 
kezdett el izgatni, hogy mire lehet felhasználni a halált. Arra gondoltam, ak-
kor most az lesz a lírai anyagom, az aktuális témám, hogy beteg vagyok, s 
közelesen meghalok. Hogy tudom-e még élvezni az életet, vagy éppenhogy 
elegem van belöle, mivel már rettentöen unom. Megpróbálom tehát prog- 
ramszerúen, költöként kiaknázni ezt a helyzetet – mindazt, amivel a beteg- 
ségem következményeképpen szembesiilnöm kell."' 

Mindebböl az következik, hogy az Amíg lehet eljárásmódját, poétikai 
jellegzetességeit megalapozó életmúbeli elözmények közt legalább akkora 
súllyal kell az „Egy vagyok már tereppel és szereppel" (Sár), a„Mikor nem 
írok verset: nem vagyok. (...) A versen kíviil nincsen életem: / a vers va- 
gyok." (Vagyok, mit érdekelne)-típusú ars poeticus megnyilvánulások 
nyelvszemléleti, magatartásbeli gyökereit számon tartanunk, mint az elmú- 
lásversek azon nagy vonulatát, mely az Egy öngyilkos naplójától, a Zá- 
tonytól, a Fiatal haldoklótól kezdve az In memoriam Hajnóczy Péteren, 
a Macabrette-en át a Tengerparti elég és az Ez van címú kései darabig s 
a Sára-versek sorozatáig Petri lírai világát e költészet legjobb színvonalán 
szövi át. Az elmúlás tudata, a folyamatos testi romlás, a közeledö vég ta- 
pasztalata olyannyira szakmai kihívássá, megmunkálandó anyaggá, elvég- 
zendö költöi feladattá lényegiil, hogy az Amíg lehet olvasója bizonyos pon- 
tokon hajlamos azt hinni, hogy Petri kifejezetten kedvét leli abban, hogy 
költészete aktivizáló impulzusra lel, s ezáltal a betegség megalázó kiszolgál- 
tatottságát a számára legfontosabb, adekvát, értelemmel bíró cselekvésfor- 
mába fordíthatja át. Amit akár – mint azt benniink Bányai János érzékeny 
meglátása is megerösíti — a József Attila-hagyománnyal folytatott, év- 
tizedeken át zajló párbeszéd nyugvópontjaként, a „jó, hogy vannak jambu- 
sok" bizonyosságának végsö reményként történö átsajátításaként is felfog- 
hatunk: „számára a halál közelsége nem mentség, semmiképpen sem kitérö 
a vers kimúvelésének, megmunkálásának (költöi) szigorúsága elöl. A halál 
nem mentesíti a költöt a vers akarásának kényszerítö hatalmától. Olymér- 
tékben nem, hogy az Amíg lehet verseiben nem annyira az életért, mint in- 
kább a versért való kiizdelem dokumentumaival szembesiiliink."^ 

A vers akarásának gesztusa, a halállal való szembenézés evidens, elodáz- 
hatatlan feladatjellege egyszerre iktatja ki a míívekböl a romantikus halálél- 
mény pátoszát, s óvja meg a költöt attól, hogy jellegzetes beszédhelyzetét a 
búcsúzás retorikai alakzataiban találja meg. A legtanulságosabb módon 
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mindez épp avval a verssel szemléltethetö, melynek címe (Búcsúzás) és 
nyitánya iinnepélyesen komor hangsúlyokkal akként idézi meg az elköszö- 
nö dikció drámai kontextusát, hogy annak emelkedett heviiletét a szá- 
motvetö ténymegállapítás ironikus-önkritikus józansága már a feliitésben 
radikálisan visszaveszi: „Ég veletek, barátaim, vége a dal- / nak. Engem 
most már vár a ravatal. / Lehettem volna jobb, szorgalmasabb, / de sajnos 
ennyire futotta csak." Azt ezt követö négysoros szerkezeti egység költöi 
eszközöktöl mentes, összegzö prózaisága fenntartja a beszéd kettös termé- 
szetét – megörzi a versfeliités tragikus intonációjának súlyos jelentéssel te- 
li emlékezetét, mégis egyfajta lemondó, belenyugvó, elfogadó, racionálisan 
közönyös belátássá kopárítja azt: „Kár, hogy így van, jó volna élni még, / 
másrészt, belátom, ennyi is elég, / nincs rá okom – nem elégedetlenkedem: 
/ tartalmas és szép volt az életem." S mintha ezután a folytatás fordulatsze- 
rú, telt líraisága azért képezné meg a búcsú színpompás poétikai távlatát, 
hogy a zárlat nyers hasonlatának, a jóízú zabálásban testet öltö 
helyzetmeghatározás élveteg gyakorlatiasságának ismét legyen miböl 
visszavennie: „S mint bársonyon smaragdok, jáspisok, / drága hónapok ék- 
köve ragyog / még káprázó, boldog szemem elött, / ajándék minden reggel, 
délelött, / kiélvezem a maradék idöt, / mint ínyenc a húsos cubákokat / – 
csontig lerágom végnapjaimat." 

Ennél a versnél azért látszott célszeríínek egy alaposabb pillantás erejé-
ig elidözni, mert struktúrája súrítetten demonstrálja a Petri-féle – nevezziik 
így – halállíra természetét és „mííködési mechanizmusát". Azt az attitíídöt 
és eljárást, melynek legföbb eredményét abban látom, hogy ez a költészet – 
mondhatni: utolsó erejéböl — akként képes a retrospektív, létösszegzö líra 
hagyományát megújítani, hogy annak tradicionális kelléktárát, ismert maga- 
tartásjegyeit az életmú jellegzetes, lebontó, újraértö, feliilvizsgáló kontrollja 
alá helyezi, s a„csak egy személy" egyedi, esetleges pozicionáltságával 
keresztezi. Petri utolsó pályaszakaszának beszélöje következetesen elhárítja 
a fogyó létezés tanulságait levonó bölcs, összegzö klasszikus lírai szerep- 
helyzetét, mert a tragikus, kiélezett létszituáció mit sem változtat nála azon, 
hogy – Radnóti Sándor nekrológbeli szavai szerint –„nem akarta – nem tud-
ta – általánosítani lírája egyszemélyét, még arra a minimumra sem, hogy va- 
lamelyest osztozni akarjon a közös emberiben, és ebböl vigaszt merítsen 
vagy vigaszt adjon, de éppen ennyire nem akart kultuszt sem úzni egyedi 
esetlegességéböl." 5  Az egyedien személyes pedig két; egymással mélyen 
összefi.iggö szinten tud a halálos kórral viaskodó költönek, ha nem is vi- 
gaszt, de értelmes cselekvéssel kitölthetö kereteket nyújtani: a maradék élet- 
élvezetek és a versírás teriiletén. 

Petri György költészete már a hetvenes évektöl kezdve nyomatékos jel- 
zésekkel él arra nézvést, hogy e líra múvelöje esetében az életöröm és az 
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életélvezetek fogalmának, tartalmának erös elkiilönítése sziikségeltetik. Mi- 
közben ugyanis a versek beszélöje enyhén szólva nem látja valami nagy ka- 
landnak az életet – amit az Amíg lehet visszamenöleg csak alátámaszt, föl- 
erösít avval, hogy benne a lírai hös dominánsan nem úgy jelenik meg, mint 
akinek kiilönösebben nehezére esne, hogy meg kell töle válnia —, az életél- 
vezetek kiilönféle, a nökhöz, de föként a gasztronómiai örömforrásokhoz 
fíízödö változatai fokozott jelentöséggel hatják át a költeményeket. Nem vé- 
letlen hát, hogy az utolsó kötet – bár mindennek már némi erös utóíze van – 
továbbra is a kulináris élvezetek élménykörei, toposzai köré rendezik a ma-
radék idö eltöltésének leginkább élvezettel bíró módozatait. 6  A Réz Pálhoz 
írt Az szakácsnak Marseillaise-e címú opusz leplezetlen kéjjel részletezett 
marsziliai hallé-receptje egyenesen a világ szépségének metaforájává válik, 
máshol – mint azt a korábban idézett verszárlatban láttuk – a végnapok ki- 
élvezése egy teljesen lerágott húsos cubák képében lesz döbbenetesen ér- 
zékletes. A Bach kapcsán ennél is tovább megy az étkezések menetében: a 
kezdösorok –„'Komm siisser Tod!"' / Vagyis: jöhet a desszert!" – alapján a 
halál az életiink bús lakomája végén elfogyasztott édességgel azonosul, 
azon nyomvonal meghosszabbításaként, melynek jelzéseire már a kilenc- 
venes évek közepéröl is emlékezhetiink: „És a legvégén, talán jóllehet té- 
tován, / mint egy pongyolán kimért siitemény összeáll / egy félig rántotta, 
félig kocsonyaszerú halál;" (Ez van). S idézziik itt egészében a könyv leg- 
jobb darabjai közé semmiképp sem sorolható Portrészeríí címú darabot is 
– immár kevésbé a gasztronómiai tárgykörií hasonlatok versszervezö szere-
pe okán, hanem mert zárlata kitíínöen érzékelteti azt a másik élvezeti for- 
rást, melynek fontossága, megtartó ereje a kulináris gyönyörök szerepén 
messze túlmutat: a versírás örömét, a játék kéjes ízét, amit Petrinek mind- 
végig, a legnehezebb napok, idöszakok poklában is sikeriilt megöriznie: 
„Öregedö, fáradt férfi unatkozik a penészlö reklámsivatagban. / Tényleg, 
milyen furcsa – élénkúl föl — , ilyet még nem látott: / penészes a homok! Il- 
letve... vajon...? Inkább / takony-állagúnak tíínik! Pimpós kovászosuborka-
/ lésivatag? Megolvadt kocsonya? És amik / felhöknek látszanak? Azok 
mik? Szívós zsírdarabok? / Börkék netalán? Nem érti az egészet. / De a zsi-
gereiben gyanítja: ez még végzetes lehet. / (Persze, csak tréfál. Hideg ö és 
magabiztos. / Mármint én. Ti. én vagyok ö.)" 

E játékos verszárlat poétikai szerepét azért kell itt kiilönösképp hangsú- 
lyoznunk, mert az Amíg lehet kevert regiszterií sokszínúségét, kifejezés- 
módbeli változatosságát a drasztikusan durva nyelvi elemeken túl épp ezek 
a vers menetét megakasztó, kibillentö megoldások teremtik meg. A költöi 
önélvezet azon megnyilvánulásai, melyek egyszerre képesek távol tartani a 
verseket attól, hogy a totális reményvesztettség versbeli kimondása a dep- 
resszív, feloldhatatlan kétségbeesés szólamában egyesítse s zárja rövidre a 
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múvek hangnembeli árnyalatait, s megóvni ezt a költészetet attól is, hogy a 
versírás — mint a létezés egyetlen adekvát megnyilvánulási módja — akár pil- 
lanatokra is ideologikus-morális megokoltságú legyen. Nem egyszerúen ar- 
ról van szó tehát, hogy Petri kínosan iigyel arra, hogy az életröl mint olyan- 
ról s a halálról — úgy általában — ne állítson semmit, miközben a saját életé- 
vel, testre szabott halálával kökeményen szembenéz, hanem arról, hogy az 
olvasó megrendiilt áhítatát provokáló beszédmódbeli-poétikai gesztusok 
egész sorával érvényteleníti a tragizáló, egyiittérzö befogadás kódjait. Az 
utolsó kötet megjelenése után publikált tucatnyi vers egyikében siet is meg- 
fricskázni azt az olvasót, aki nem értette volna még meg, mire megy ki az a 
játék, mely egyszersmind az életben maradás egyetlen értelmével azonos: 
„Nos, ezt nem hagyom ki, / drága barátaim, hogy még egy kicsit / nyo- 
masszalak benneteket, igyekszem / minél több orvosi részlettel szolgálni, / 
szerintem így fair a play: én / vidoran haldoklom, túnettanilag tan- / ulmá- 
nyozom magam. Jó ez a senkinek / át nem adható tudás. Mindig is értékel- 
tem / a célokon és hasznókon kíviil esö / dolgokat, az alpári vicceket. Szeret- 
ném, / ha életemet és míívemet úgy értékelnétek, / mint egy igazán jól kiöt- 
lött bohóctréfát." (É1deklek)' Az Amíg lehet anyagának legerösebb vonu- 
lata azonban ennél lényegesen rafináltabb módokon teremt distanciát, hogy 
az értékelés az idézett szerzöi kívánalomnál azért némiképpen árnyaltabb 
legyen. A kötet legjobb darabjaiban ugyanis úgy használja ki a költö „a ha- 
lálszerGség / ihletett pillanatát", s végzi el a„Szakszerii sírásás" (Szókoszo- 
rú Solt Ottilia sírjára) múveletét, hogy erös önfegyelemmel tartja meg a 
múvet az önsajnálattól mentes, részvétlen, ténymegállapító szembenézés és 
a fogyó örömöket, a maradék életértékeket regisztráló, elköszönö visszané- 
zés versröl versre újra megtalált érzékeny metszéspontjain. Mikéntha az a 
határpont, az az idöböl kimetszett átmeneti pillanat mutatkozna ezekben a 
múvekben meg a maga röpke, mégis súlyosan telt valójában, amit az És 
persze dolgozom címíí vers folyamatában láttatott: „És persze dolgozom: 
köddarabokat / dolgozok át jéggé. / A fordítás egy szabadabb neme ez: / az 
ösz lágy, nyirkos impresszionizmusát / eltolom a tél rideg realizmusa felé." 
A Mosolyban a„Iv1eg fogok halni." könnyú szédiiletét „a nézés gyönyöre" 
tartja egyensúlyban: az a fantasztikus látványbörze, ahogyan a szemlélödö 
a tökéletesen értékközömbös vizuális metszetek poétikus szépségeit 
lajstromszerííen számbaveszi. A végén a haldoklás folyamatát az élettel va- 
ló játszássá minösíti át, a„De kéretik nem meghatódni" szólamával keresz- 
tezvén a József Attilát idézö intonációt, a Halálomba belebotlok négysoros 
strófái a rímkényszeres szójátékok egész tárházával ellentételezik az álla- 
potrajz komor élménytartalmait. A Best before end a szemlélödés szóra-
kozott kíváncsiságát vetíti rá arra a tényleg megható helyzetre, ahogy a 
helyszínröl lassan már elillanó, távozó lírai hös egy alkoholmentes sörös- 
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dobozt babusgatva húzza az idöt, miközben a költemény teréböl történö 
mentegetözö kiszólás még egyet csavar a vershelyzeten: „Már engedelmet, 
/ hogy így felrúgok minden / ökonómiát, önfegyelmet. / Okom van rá. Bú- 
csúzom." – hangzik a közbevetés. Azt pedig, hogy az életmú legmagasabb 
színvonalú múveihez mérhetö Már reggel van címú gyönyörö, többszóla- 
mú záródarab a jelentésképzés miféle összetett eljárásait ismeri s alkalmaz- 
za bravúrosan, azt Angyalosi Gergely Élet és Irodalom-beli kritikájának ér-
zékeny, értö verselemzése kimerítö alapossággal mutatta be. 8  

Petri György nagyszabású, történeti szerepében, hatásában megkeriilhe- 
tetlen, a mai magyar lírai közbeszéd és versértés terén roppant erös befo- 
lyással bíró költészetének utolsó periódusa nem azáltal alkotja meg tehát az 
életmú újabb, minden elemében levezethetö elözményeken nyugvó, mégis 
teljes értékú fejezetét, hogy bármifajta radikális szemléleti-hangnembeli el- 
mozdulás, látványos költöi megújulás eredményeivel szempontjainak feliil- 
vizsgálatára késztetné a befogadást. Az alkotásmód ökonómiája, a lírai be-
széd kettös természete – súlyos élménytapasztalatokon nyugvó személyes 
hitele és racionális fölénye, intellektuális ereje, a végsökig megörzött öniró- 
niája – ugyanakkor hangsúlyosan távol tartja ézt a költészetet attól, hogy zá- 
rószakasza akár a jellegzetes „öszikés", kései verstípusok, akár pedig az 
emelt dikciójú, számotvetö modalitású létösszegzö lírai hagyomány válto- 
zatának legyen tekinthetö. Nem csupán azáltal, hogy „a lefelé stilizálás mél- 
tósága, a végletes szkepszis termékenysége" (Reményi József Tamás) 9  – s 
ennek megannyi adekvát nyelvi, formai velejárója — még ekkor is megóv- 
ja ezt az önmagával szemben roppant módon kíméletlen költöt attól, hogy 
sajnálkozva meghatódjon saját közelgö halálán, hanem mert versfelfogása 
nem ad módot arra, hogy bármily iigyböl, élettényböl kifolyólag a költöi 
megszólalás formája az egyiittérzö sóhajokra apelláló panaszretorika, az 
iires ég felé pislogó litánia legyen. Utolsó korszakában Petri éppúgy alkal- 
mi költészetet míível, mint korábban bármikor – költöi nagysága, ereje ép-
pen abban rejlik, hogy képes az elmúlást alkalommá minösíteni, a megszó- 
lalás olyan iiriigyévé tenni, ami – amíg lehet – költöként remekiil kiak- 
názható. Így lesz a történet kiilönösebb vigasztaló tanulságok nélkiil, mégis 
föltétlen érvénnyel és felemelö méltósággal végigmondható. 
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tében publikált, részben pedig az elenyészö számú hátrahagyott versek köziil közreadott — 
versanyag nem egy darabja is. Vö.: Mari marasztal (Holmi, 2000/8. 899.; Aki nem érzi 
(Holmi, 2000/6. 638.); ill. a kortárs költök köziil Várady Szabolcs mellett sokadszor meg- 
idézett Tandori Dezsöhöz intézett megszólítás (T. D.-höz, Holmi, 2000/6. 637.) befejezö 
passzusával: „Föznék Neked, Dezsö, egy jó pacallevest / — ilyet a világon senki még nem 
evett, / mivelhogy én talál tamki a recipét, / desszertként pedig majd adnék almás pitét / (ez 
linzertészta rummal, darált dióval, / mazsolával és még egynéhány más földi jóval). / Már 
ha egyetértesz abban, hogy a levés / még csak-csak törhetö formája az evés." 
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8. (Könyvszemle-melléklet) 

THE CULTIVATED DENOUEMENT 

The paper is concerned with the poems written during the last stage of 
György Petri's literary career, which ended in July 2000. The author is 
interested in how the poet succeeds without any faltering in carrying 
consistently through to the end his own poetic tradition after the omnibus 
edition of his works in 1996. The determinant features of the last poems in 
this period are that they were written in the shadow of death. It is an 
indication of Petri's greatness that he was able to qualify death, which was 
for him then imminent reality, as an opening, just as he had been able to do 
this with love or politics. 
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UTASI CSILLA 

A MAGYARÁZATOK... ÉS A KÖRÚLÍRT 
ZUHANÁS PETRI GYÖRGY KÉSÖBBI 
KÖLTÉSZETÉNEK Ti1KRÉBEN 

Petri György költészetének újraolvasásakor verseinek állandója foglal- 
koztatott. Valamely költészet változatlan eleme általában sovány absztrak-
ció. Az itt fölvázolt kép nem kizárólag az anyag nagysága és a szakirodalom 
bösége, hanem az állandó elem absztrakciója miatt is csak sziikségszerúen 
elnagyolt, helyenként elrajzolt és túlzottan egyszerúsítð lehet. 

A Petri György elsö, Magyarázatok M. számára címíí kötetét környe-
zö korabeli magyarországi állapotok, az ideológiai alapú tiltások és elöírá- 
sok irodalmi éghajlata valószínííleg azért nem kedvezett az avantgárd törek- 
véseknek, mert az irodalmi hagyomány egész regisztereit eltörölni kívánó 
megszorításrendszer maga is egyfajta merev, csökevényes, elkorcsosult 
avantgárd gesztust tartalmazott. Ilyen köriilmények között a nyelvhez való 
új, kizárólagos viszony óhatatlanul a tiltások rendszeréhez hasonult volna. 

Petri elsð kötetét anélkiil jellemzi a József Attila nevével fémjelzett, ki- 
sajátított hagyománynak való ellenszegiilés, hogy esetében a kisajátított ha- 
gyomány megtagadása tiszta avantgárd gesztusokat eredményezett volna. 
Amint monográfiájában Keresztury Tibor Radnóti Sándorral egyetértve 
megállapítja, a Magyarázatok... esetében a lírai szubjektum világnézet- 
ének centrumában az evidenciahiány áll. A könyv „Szervezódését az teszi 
lezárttá és az életmúben egyediilállóvá, hogy benne egy romokban heverö 
világkép és a hagyományos értékpreferenciákat elveszített verseszmény elö- 
ször próbálja összegzö érvénnyel definiálni önmagát annak elözetes tudatá- 
ban, hogy e szándék feltételeinek nincs tudatában."' Petri elsö kötetében a 
tragikus értékhangsúlyokat és az egészelv hiányát formai okokra látom visz- 
szavezethetönek. 

Petri, amint Keresztury Tibor leszögezi, a verset a magában kiildetést ér- 
zö szubjektum megnyilvánulása helyett beszédmódként fogja föl, „minden 
lírai közléselemet (...) a beszédmód integráns részének tekint" 2 , ami azt 
eredményezi, hogy a kötet darabjaiban a„versbeli történés és a vers sziile- 
tésének folyamata folytonosan egymásra vetiil" (kiem. az  eredetiben)'. 
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Forgách András Petri korai verseiben hasonlóan az evidenciahiányra, a 
versmeghatározás szándékának hiányzó feltételeire helyezve a hangsúlyt, 
Petri lírájának központi kategóriáját a szemlélödésben ragadja meg. A 
Magyarázatok... versei Forgách állítása szerint elemi összefiiggéseket dol- 
goznak ki, amelyeket utóbb a Petri-versek feldolgozott költöi evidenciák- 
ként kezelnek. A költeményekben nem tárgyakból lett motívumok, hanem 
tárgyiasult motívumok jelentkeznek: „formaelv és forma találkozásai, ahol 
a formaelv veszi át a költö szerepét, a forma pedig a világ szerepét"'. A 1í- 
rai alakzatokban „helyzet és gondolat, forma és formaelv, sors és szemlélet" 5  
úgy vonatkozik egymásra, ahogyan A költészetröl címú vers faként és gyö- 
kérként egymásból le nem vezethetö helyzetei és gondolatai állnak egymás- 
sal viszonyban. E versalakzatot példázza már a Magyarázatok... nyitóver- 
se, a Reggel is. A költemény fragmentáris kérdéssel indít („Miért az éjsza- 
ka"). Az éjszakára vonatkozó kérdés valójában az éjjellel egylényegú költé- 
szet mibenlétére kérdez, amint ezt a szövegben a nyitókérdés két kiegésziilt 
változata bizonyítja. A hajnalodással és a leginkább szocialistának nevezhe- 
tö iinneppel egynemú világ tárgyiasult motívumaiból építkezö verstest el- 
lentétbe keriil a költészet lényegeként értett éjszakával. A hajnalként kibon-
takozó vers ellentmondását nem befolyásolja a lírai szubjektum közérzete. 
A lírai én némileg ironikusan kijelenti: „A közérzeten lehet segíteni." A míi 
alapkérdése kétértelmíí vagy kétirányú, nemcsak az bizonytalan, hogy a köl- 
töi én hogyan vívhat az iinnep ellen az éj efemer fegyvereivel abban a hely- 
zetben, amelyben feltartóztathatatlanul virrad („Hitszegöen hajnalodik!"), 
hanem az is, hogy :„Mihez fog a nappal az éj liiktetö sebiiregével." A vers- 
beni metaforák, a nappal kiiiresedett látványai a magyarázatadás képtelen- 
ségének megtestesiilései: „Lények tárgyak / kagylózúgása / akar szavakká 
alakulni / egyszerre elösegítve és elnapolva / mit adnom kell / a ma- 

gyarázatot." Az idö megállíthatatlan múlása okából a hajnal és az éjszaka 
antinómiája sem tartható fenn: „A reggel továbbment / dél lett belöle / meg- 
ismételte az éj híítelen metamorfózisát." „Az éj-reggel-nappal arcú isten / 
életiink közege ura" mégsem vonja kétségbe „tulajdon létiink milétét". 

A Reggelben az idö múlása jelenik meg motívumként és hatástényezö- 
ként. Forgách András szerint Petri késöbbi költészetében az idö teljesen vi- 
szonylagossá válik, a hangsúly a„túlélésre" helyezödik át. Nem véletlen, 
hogy a Magyarázatok...-ban körvonalazódó szemlélödés elsösorban idö- 
szemléletet jelent, s a könyvben még a pillanat jellemzö, eruptív széthasa- 
dása is lassított. A vékony lánnyal címíí költeménynek, egy álombeli majd- 
nem szeretkezés és egy alvásbeli álom leírásának hajnal az idöpontja. A zá- 
radék („Két óra múlva ébredek / Akkor már minden jóvátehetetlen") idöbe- 
liként értelmezi a más természetú jóvátehetetlent. A Levélminta következö 
sorai: „Mert az ugrás a legyözött távolságot máris eszébe / idézi dobajával", 
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a megszíínt térbeliséget látványként idézik fel. A Történet negyedik szaka- 
szában („Egyediil kéne élnem. // Hajnali, hosszu sétákon érlelnem magam. 
/ Bor és — föleg! — szivar mellett / (mert a cigaretta a kapkodásnak / kedvez, 
sok rövidlejáratu tervnek) / lassan fiirkészni ki / amit múltamnak / — éppúgy 
önmagamnak nevezek. Talán hasznos / volna regénybe fogni.") a lírai én a 
jövöt a múltat mérlegelö élvezetként vetíti maga elé. A szerelmi költészet 
nehézségeiröl záró versszaka a két sokat idézett sort követöen („A szerelem 
nem túri / az alapok bonyolultságát") kijelenti: „Tényekkel, tárgyakkal szí- 
vesen társul". Az érzelem, „akár a levegö", elváltoztatja, oxidálja az objek-
tumokat, „végiil bensejiikig rág s az egész / illanó por lesz, rebbenö penész 
/ mely bársonyosan csillámlik a fényben. / A szerelmesek is / áthasonulnak. 
Egyanyaguvá / lesznek e fénybeszött / porral. A világ fénybeszött porá- 
val."). A másikat megszólító, hozzá beszélö szerelmi költészet hagyomá- 
nyának folytathatlanságát a romlást, a mulandóságot jelenbeli tartamként 
ábrázoló, a pusztulás szépségét kedvelö manierista és barokk metaforákra 
rájátszó kép érzékelteti. Idötávlat nyílik a Most újból pillanatfelvételének 
rövid mondatai között. A Nyaralás szituációja az izoláció idöélményét el- 
dönthetetlen mértékííre kitágítja. A Történet és elmélkedés látványában 
(„Lefolyt / odaszáradt kátrány a kávéfözö falán / ujjnyi csillanó boron por 
iil / naptól átfiilledt elhagyott szobában / Fény egy lepedö megköviilt ránca- 
iban.") a pillanatba absztrahálódik az elmúlás intenzitása. A kötet utolsó, 
címtelen versének zárósorai („De most már szeretnék/szárítkozni, mászkál- 
ni a napon. ") a jövöbeli vers állapotát úgy mutatják, mint amit a jelen álla- 
potától fölmérhetetlen idöbeli távolság, elérhetetlenség választ el. 

Keresztury Tibor hívja fel a figyelmiinket, hogy a Magyarázatok M. 
számára maradandó darabjai, az Egy kelet-európai költö verse 1955-böl 
vagy az Egy személy nem a második kötet világképét közvetve elökészítö 
glosszaversek köziil keriiltek ki. Mindkét versben jelentös szerepet kap az 
idöszemlélet. 

Keresztury figyeli meg azt is, hogy az elsö két kötet darabjainak egy ré-
szében a szerelem szó minden további nélkiil behelyettesíthetö a költészet- 
tel. A szépet, aki képes összezilálni, majd ismét visszanyerni alakját, nem- 
csak a versszerííség ismérveit módszeresen bomlasztó, majd a versszeríísé- 
gét mégis visszanyerö Petri-vers analógiájaként lehet érteni, hanem úgy is, 
hogy az alakját összeziláló, majd víztiikörként elsimító szép motivikus ösz- 
szefiiggés a szövegben, az Oly ritka... egésze pedig azzal a széppel egyen- 
1ö, aki a versben azt mondja: „Ez / a kellö távol. Innen nézz!". A költészet 
hagyományos ismérveinek lerombolását ekkor a verstestnek a verset létre- 
hívó szubjektumtól való elválása és negatív fiiggése egyensúlyozza ki. 

Az Egy személy vágyképzetének közelebbi vizsgálata, annak a szem- 
iigyre vétele, hogy mit jelent a másik számára csupán egy személynek len- 
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ni, meglepö eredményt hoz. A vágyat a versben a hétköznapi érzékelés is- 
mérve jellemzi: „Végérvényes, bár esetleges", „Csak egy személy / szán- 
déktalan fiirdése az idöben". A harmadik versszakban az egy személyhez a 
„kietlen birtokod" értelmezö társul. A látvány a köznapi érzékelést idézi 
meg, vajon mondható-e, hogy a köznapi érzékelés, ha nem zavarja betegség, 
unalom vagy szorongás, bárkinek is kietlen birtoka volna? Az elemi 
jószándék az én saját igényeit vetíti a másikra, akinek jót akar (innen a jó-
akarat vak eröszakossága, de innen a distinkció és a tapintat valamennyi ár- 
nyalata is). Az a látvány, amelyet a másik érzékel az énnek a jószándékot 
nélkiilözö, önmagára szúkiilö figyelmében lehet csak kietlen. Ez esetben a 
másik érzékelése azért fárasztó és egyhangú, mert kíviil esik az én érzéke- 
lésemen. A versben a másik izolált érzékelése visszavetiil a vers énjére, 
Petri György késöbbi költészetének önmegvetö és másokat gyúlölö szubjek- 
tumát anticipálva. A folyamat, amíg egy fénysáv fölér a lépcsöfokokon, 
amiatt tagolatlan idö, mert az érzékelésiinket meghaladó testek mozgása 
idézi elö. A lírai én vágya e tagolatlan idöszeletben mérhetetlen távlatot nyit 
meg, hiszen a fénysáv fölfelé húzódó mozgása addig tart, amíg „elporlad a 
szeg". A végtelen idötávlat és a szabadon értelmezett rondószerkezet ismét- 
lései véleményem szerint nem hatálytalanítják az alakzat harmóniáját ellen- 
tétezö kiilönös baljósságot. 

Petri második kötetének, a Köriilírt zuhanásnak a versei, bár mint 
Keresztury Tibor rámutat, a novellisztikus szervezödésre is találni közöttiik 
jelentékenyen módosított példát, már nem gondolatok és helyzetek egymás- 
ra vonatkozásaként értett magyarázatok, hanem az Egy személy lírai énjé- 
ben elörejelzett redukciót teljesítik be. 

A második kötetet követö Petri-versekben, amint Forgách András meg- 
fogalmazza: „A szemlélet nem más, mint sors és forma azonossága a szemé- 
lyiség esetlegességein keresztiil" (kiem. az eredetiben) 6. A szemlélet ekkor 
már nem magyarázódik, hanem történik: „a változásra való képtelenség té-
nye áll a változás leírhatatlansága helyébe. A verseket félbehagyó, `megja- 
vulni' nem tudó, akaratgyenge költöt látjuk: a vers itt a saját szerkezetével 
— a rögtönzésszerú, befejezetlen, tétova feljegyzéssel — válik metaforájává 
annak, amit mond — de nem `kimond' (kiem. az eredetiben)."' A halmozott 
felsorolások, szójátékok, a grammatikailag hiányos, torzított, kizökkentett, 
megakasztott kijelentések, a„metaforának mint látens `lírai-magyarázó as- 
pektusnak' a tudatos kiiktatására tett" 8  kísérletek „magukat a mondatokat is 
a fesziilt szemlélet tárgyaivá teszik" 9 . Minthogy a költészet nem létezik a 
nyelv metaforaképzö képessége nélkiil, ezért a Petri-versben a metafora a 
vers szerkezetébe költözik át. 

E költészetben tehát egyidejúleg két összeérö folyamat játszódik le, egy- 
részt a versek formaelve eggyéolvad a formával, másrészt forma és forma- 
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elv sorssá lesznek. A végbemenö folyamat elsö aspektusát Forgách András 
elgondolása világítja meg a hétköznapi érzékelésrðl, amely szerint: „amit lá- 
tunk, és ahogyan néziink, nem lehetnek idegenek egymástól (kiilönben nem 
is látnánk talán), (...) nézó és nézett egymás folytatásai" (kiem. az ere- 
detiben) 10 . A Petri-versben forma és formaelv egysége a nézö és nézett egy-
ségének leválása a verset létrehozó szubjektumról. A versnek és az alkotó- 
jának elkiilöniilése nem sziinteti meg egymásra vonatkozásukat. A vers és 
megalkotója egymásra vonatkozásának tiszta, negatív fesziiltségét a folya- 
mat sorsszeríí alternatíva-nélkiilisége szavatolja. Petri minden értéket két- 
ségbevonó és önmaga személyét lefokozó versmondatai forma és sors egy- 
másrautaltságának maximális áttetszöségét és intenzitását hivatottak 
motivikusan biztosítani. A létrejövö versmodellt , minthogy a versnek az al- 
kotójától való kiilönválását és kettójiik negatív összetartozását intencionál- 
ja, egyszerre kell sorsnak és szerepnek tekinteniink. 

A Körtilírt zuhanás utáni periódusok megítélésében a kritika elözetes 
értékrendje még inkább érezteti hatását, mint az elsö két kötet recepciójá- 
ban. Szigeti Csaba az Örökhétfövel kezdödö idöszak költeményeit árnyék- 
versekként definiálja: „A prozódiailag kristályosodási pontokat nélkiilözö 
szövegek a`nagyobb jelentö egységek' határai mentén tagolódnak (ez a ha- 
gyományban a laisse-tagolásnak neveztetik). (...) A kvázi-szabályozottság- 
gal a Petri-költemény egésze (...) a vers benyomását kelti: a költemény a 
vers árnyéka. Már leszakadt a verses tradícióról, de még nem fiiggetlenedett 
töle."" A Petri-vers elszakadását a jelzett hagyománytól Szigeti a platóni 
szerelmi doktrina választásával indokolja meg, ám az olyan fontos, viszony- 
lag kései keltezésú költemény, mint a Hogy elérjek a napstitötte sávig cí- 
mú, záró soraiban a verses hagyományhoz tér meg. Marno János tanulmá- 
nyában Petri verseinek prózaiságát összpontosítottságuk miatt minden to- 
vábbi nélkiil költészetnek tartja. 

A kritika szemében a Sárig változatlannak tetszik Petri versmodellje, a 
közbiilsó kötetek motivikus változásokat hoznak, anélkiil hogy Petri vers- 
alakzatát átrendeznék. Ahogyan bírálatában Márton László összegzi: „A ko- 
rábbi kötetekben a szerep egysége integrálta a verseket (nem pedig annak 
egyik vagy másik motívuma), s ahol ez az egészre nézö integráció nem va- 
lósult meg, ott a kiilönálló ötletekböl nem jött létre a versegész." 12  A Sár ver- 
seiben terep és szerep egybeesik. Az öregség poétikai problémaként ugyanis 
„a személyiség belsö határainak gyors és visszafordíthatatlan kitágulása a 
fantázia rugalmasságához képest"". Nem a tágan értett ellenállás eltúnésérðl 
van szó, hanem a személyes meghatározottságok átalakulásáról. A szubjek- 
tum eróziójában egy újfajta, többszólamú Petri-vers lehetösége képlik meg. 

Angyalosi Gergely a Sárról írt bírálatában analóg megfigyeléseket tesz. 
A Petri költészetét átható tartást olasz eredetú kifejezéssel posztúrának ne- 
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vezi. A szerepröl szerepre váltó szubjektum a Sár verseiben a szereptelen- 
ség határához érkezik. A Petri-verset az egészen más egzisztenciális érték- 
sávot lefedö Pilinszky-vershez hasonlóan a titok fesziilt jelenléte sžervezi. 
A Sár szójátékokat halmozó versei mintha azt bizonyítanák, hogy Petri ha- 
dilábon áll a metaforákkal, a könyv versei csak ígérik azt, amit végiil az ol- 
vasó nem kap meg. 

Márton László kritikájához lábjegyzetet fúzött, amelyben kijelenti, az ál- 
alakú, a többszólamúság felé tartó versröl való véleményét némileg elha- 
markodottnak, a késöbbiekben nem biztosan igazolódó orákulumnak gon- 
dolja. Kulcsár Szabó Ernö és Katona Gergely A delphoi jósda hamiscsð- 
döt jelent c. verset értelmezö tanulmányukban ugyancsak a Sár köriil ki- 
bomló kritikai felismerésekhez szólnak hozzá. Kulcsár Szabó Ernö a dolgo- 
zat elméleti alapvetésében a mindenkori verset beszédként határozza meg. 
Az olvasó a befogadás történeti szituációjában, elözetes ízlésétöl és irodal- 
mi-esztétikai Jcultúrájától nem fdggetleniil, olyan válaszként olvassa a ver- 
set, amelyhez a kérdéseket magának kell artikulálnia. Katona Gergely Petri 
versét a nyelvi megelözöttség felismerését egyértelmúen kamatoztató, a 
szubjektumot individuumból dividuummá változtató, több nyelvi szubjek-
tumra osztódó múként fogja fel. Kulcsár Szabó Ernö nem látja ennyire egy- 
értelmííen eldönthetönek, hogy a Sár verseiben valóban poétikai átalakulás 
kezdetei bontakoznak-e ki. A vers „válasza" ilyen módon a tanulmány né- 
zöpontjában a jóslatokat fölidézö módon két egymásnak ellentmondó értel- 
mezést enged meg. Talán azért marad az orákulumszeríí kettösség benyomá- 
sa a tanulmány után, mert Kulcsár Szabó Ernö pontosan tudja, hogy a nyel- 
vi megelözöttség tudatosulásának nemcsak a keletkezö míívek szemléletvál- 
tozása, hanem a hagyomány meghatározta befogadói prekoncepciók átala- 
kulása is feltétele. Ez utóbbit Kulcsár Szabó Ernö egyszerre kívánatosnak és 
bizonytalannak tartja. 

A kritika nem tud arról, hogy Petri György késöi költészetében a gyöke- 
res poétikai és nyelvszemléleti változás bekövetkezett volna. Az utolsó kö- 
tet versei, a megelözö kötetekhez hasonlóan, részben az elözö korszak ver- 
seit folytatják, részben pedig a Petri-vers állandóján beliil maradva új válto- 
zatokat képeznek. A halálközelség az utolsó könyvben a verseket konsti- 
tuáló elkiilöniilést mintha a halál fiziológiai elodázásával, a vers idejére va- 
ló felfiiggesztésével azonosítaná. 

Angyalosi Gergely említett kritikája egyetlen metaforában érintkezik 
Marno János tanulmányával. A verset légtomászi kifejezéssel mindketten 
akrobáciaként jelölik. Marno Jánosnál a fogalomhoz az egyidejúség képze-
te társul. Tanulmányát a Körölírt zuhanás Egy verskiildemény mellé cí- 
mú ars poetica-szerú rövid költeményének interpretálásával indítja. A köl- 
temény vers = kehely metaforáját Marno János kiegészíti az anyaghiba = lé- 
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lek látens megfelelésével. Értö tanulmánya az egészelvú lélekhez hasonló- 
an az „anyaghibás" lelket is a maga kettösségében létezö entitásként fogja 
föl. Annak a kérdése meriil föl ennek kapcsán, hogy a fiatalkori Petri-vers, 
a Történet kérdését módosítva, szabad-e a metaforát nem-metaforaként ol- 
vasni. 

Versolvasási elöfeltevéseinket figyelemmel tartva, megállapíthatjuk, 
hogy Petri György verse, a szerkezetébe költözött metaforát metaforaként 
olvastatva veliink, utómodern versként csendiil ki. 
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MA GYARÁZATOK... KÖR iÍLÍR T ZUHANÁS 
(EXPLANATIONS... TUMBLEDOWN 
PARTICULARIZED) SEEN IN IN THE MIRROR OF 
PERTRI'S LATE WORKS 

The author of the paper, studying the poetry written by György Petri, 
starts out from the fact that resistance to the tradition hallmarked by József 
Attila could not have yielded avant-garde gestures in Petri's lyric poetry in 
the literary and social circumstances of the times. In the early Petri poems 
form and principle of form, situation and thought relate to each other as the 
thoughts and situations that cannot be deduced from one another like the 
tree and roots in the poem A költészetröl, relate to each other. The central 
motif of Petri's poetry is looking around. In his later poems form and fate 
become identical. The verse-model, which is characterised by identity of 
form and fate, remains, in the author's opinion, unaltered and intact right 
through to his last verses. 
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ETO: 894.511-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

UTASI CSABA 

VARIÁCIÓK A „TÖRTÉNÖ SEMMI"-RE PETRI 
GYÖRGY KÉSEI KÖLTÉSZETÉBEN 

Bö tíz évvel ezelött Petri György költészetének egyik fö tulajdonságát a 
„részlet sajátos hatáspotenciáljá"-ban ismerte föl Fodor Géza, rámutatva, 
hogy e hatáspotenciál mind a töredékekre, mind a„nagyobb kompozíción 
beliili kisebb, megsííríísödö vagy felfénylö" egységekre egyaránt jellemzö.' 
S csakugyan, ha a Petri-líra alakulástörténetére gondolunk, mindenekelött 
olyan fragmentumok fognak esziinkbe jutni, amelyekben a lírai én a világ és 
a lét alapvetö kérdéseit a közmegegyezéses értékek végsökig menöen követ- 
kezetes tagadása jegyében veti föl, anélkiil hogy tragikussá kívánná színez- 
ni önnön helyzetét. Az univerzumot ez a költészet papundekli-világegye- 
temnek, illetve „egy lavór szennyes víz"-nek látja, amely „kiöntendö, akár 
egy éjjeliedény". A világ elöbb a tolongás, a„nedves, duzzadó tiilekedés" 
asszociációját váltja ki a lírai szubjektumban, amihez késöbb a„múködöké- 
pes rendetlenség" fogalmát társítja. A földi gyakorlat lényege, hogy „siir- 
giink-forgunk serényen, mint a férgek", véli, s így nem véletlen, hogy éle- 
tiink „kín- és színpad"-át egy helyt „csikkes, összeköpködott váróterem"- 
mé metaforizálja, másutt pedig kocsmához hasonlítja, amelynek bevágott 
ajtaja mögött „izzad, pállik, ziimmög / ételszagban és fiistben a világ". A 
végsökig lefokozott világ eröterében természetesen az emberek közötti kap- 
csolatokat is visszájukra forduló tartalmak határozzák meg. A lírai alany 
nem pusztán azt deklarálja, hogy a„szív hidegsége megadatott" neki, hogy 
a„szeretettel nem tud mit kezdeni", hanem a mennyország lehetöségét is 
azért utasítja el, mert ott a„dögletes szeretet / veliink maradna mindenkép- 
pen". Noha Petri nem ateista 2, elvet minden transzcendens fogódzót. Mint- 
hogy Isten racionálisan el nem érhetö, s minthogy minden „emberi kultúra 
megoldhatatlan alapellentmondása, hogy az istenábrázolat egyben 
emberábrázolat"', Petri Istene megmarad az emberábrázolat körében, még- 
pedig oly módon, hogy nyelvi egzisztálása jól megfér a„csikkes, összeköp- 
ködött váróterem" mííködésével. Hasonlóképpen vagyunk természetesen a 
reménnyel is, amelyhez az elvtelenség és a ziillöttség fogalma társul, miköz- 
ben nagy nyomatékkal folyik a költöszerep deszakralizációja, a lírai én ön- 

107 



lefokozása, a mú demonstratív leértékelése. Talán csak az európai kultúrá- 
ban jellegzetesen negatív elöjelíí bosszú az, amely a lírai én világérzékelé- 
sének folyamatában nem csap át önnön ellentétébe. Nem véletlen hát, hogy 
az Utóhangok címú versben szerepmeghatározó módon fogalmazódik meg: 
a„benniink lapuló jóságot" szelíden, de szívósan szégyellni kell, hiszen a 
„tartás egyetlen / lehetö alakja az embertelenség". 

Önként adódik a kérdés, hogy miért épiilt meg a versbeszédnek ez a szél-
sö pontokat elérö motívumhálózata. Fodor Géza még úgy látta, hogy nem- 
zedékiiknek „annyira vérévé vált fiatalkori világnézet-sziikséglete, hogy 
amikor a kudarc után kénytelen volt átépíteni, mégpedig új alapokon volt 
kénytelen átépíteni világnézetét, söt egész világképét, az eredendö igénye- 
ket megsziintetni nem, legfeljebb elfojtani tudta, s`az egység utáni sóvár vá- 
gya', elfojtottan, frusztrációhoz vezetett"°. Nem kétséges, hogy a világnéze- 
ti megrendiilésnek fontos szerepe volt a lírai én magatartásának kialakulásá- 
ban. A Magyarázatok M. számára egész sor olyan megállapítást és önfel- 
szólítást kínál, amely pontosan jelzi a lírai szubjektum határhelyzetét. Nem- 
csak arról informál, hogy „semmi elv nem múködik", hogy az „akarat 
egészvoltát / megcsúfolják a részletek", hogy „nem áll össze" szelleme, ha- 
nem az illúziók helyretevésének, a hazugságból való kilábalásnak, az elfo- 
gulatlan életnek imperativusát is megfogalmazza. Ennek ellenére nem lát- 
szik valószínúnek, még ha nem tévesztjiik is szem elöl, hogy a marxizmus 
számos eszmélkedö ember számára valláserösségíí támpontokat biztosított, 
hogy az említett motívumhálózat létrejöttének okát kizárólag a világnézeti 
válságban kellene keresniink. Ha a marxizmus 1968-ban, nem elöször és 
nem utoljára, csúfosan megbukott a gyakorlatban, ebböl még nem kellene 
sziikségszerúen annak következnie, hogy a lírai szubjektum máról holnapra 
a senkiföldjén találja magát. Inkább arról lehet szó, mint Keresztury Tibor 
bizonygatja, hogy a Petri-versekben, már a Köriilírt zuhanás idöszakában, 
a„világnézeti megrendižlésen túli, feloldhatatlanul és egyetemesen nega- 
tivisztikus világérzékelés" talál adekvát formát.s 

Más kérdés persze, hogy miben gyökerezik e negativisztikus világérzé- 
kelés. Annak szellemében, amit Petri György az abszurd vonatkozásában 
kifejtett, hogy ti. számára az abszurd „soha nem elvont írói elv volt", „nem 
program", hanem beállítottság 6, arra következtethetiink, hogy nega- 
tivisztikus létszemléletét is a beállítottság határozta meg elsödlegesen. Az, 
hogy az egység illúzójának elvesztése után is_vissza akarta álmodni a soha- 
sem volt és nem lehetö egységet, aminek alapvetö feltétele az „el nem for- 
dult tekintet". Ha tehát Tarján Tamás afölött túnödik el, hogy „Petri hön sze- 
reti utálni a szeretetet, talán mert az önszeretet teljes hiánya negligálja a sze-
retetet is, vagy mert a szeretet radikalizmusában a tisztánlátásnak nem jut 
hely"', nincs egészen igaza. Hiszen a Petri-lírában a szeretet és önszeretet 
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megvetése egészen egyértelmúen a tisztánlátás felfokozott igényéböl fakad. 
Abból, hogy a lírai én elvet minden olyan ösztönös, érzelmes, spekulatív di-
menziót, amely a szemlélet számára megnehezítené a„gazdátlan tényraká- 
sok" kontúrjainak fölismerését. Ha ugyanis hallgatni tudna a hit, remény és 
szeretet megpihenést ígérö szirénénekére, valójában a„visszafájó" egész 
emlékét árulná el, ami nem csupán az öncsalás, hanem az elhallgatás, az ön- 
vesztés szituációját eredményezné. Érthetö hát, hogy ha a folytonos értelmi- 
ségi szembenézés folyamatában nagy néha megkívánja is az emotív megál- 
lókat, nyomban el is veti azoknak lehetöségét. Mint a Nem baj, elvtárs, 
szabadok vagyunk esetében is. „Úgy szeretnék / végre, kicsit, félpillanatig 
/ hinni, remélni, szeretni" — indítja a verset, késöbb azonban, József Attila 
jövöáhítatával vitázva, radikálisan lerombolja az elme pillanatnyi vágyát: 
„Nekem a jelen kell. / Folytonos, épeszú tevés-vevés." Úgy gondolom, ez- 
zel fiigg össze az is, hogy a lírai én mindig mint dolgot gondolta magát, 
„mint a valamire alkalmas valamit, / alkalmatosságot, célfiiggvényt", 
amelynek megadatik a „tiszta áteresztöképesség". 

A negativisztikus világérzékelés hálója azonban eredendöen formai ka- 
rakterií. Forgách András már a nyolcvanas évek végén úgy találta, hogy 
Petrinél „a halál a belsð formája mindennek, amit ír" 8 , késöbb pedig 
Angyalosi Gergely hívta föl a figyelmet arra, hogy ebben a lírában a 
„végesség-kilátástalanság-halál mint témaegyiittes voltaképpen forma, s ily 
módon nem lefordítható tartalmi összefiiggésekre" 9. Ez utóbbi észrevétel 
kapcsán József Attilának Halász Gáborhoz írt azon levéltöredéke jut 
eszembe, amelyben kifejti, hogy a proletárságot formának látja, s a sivár- 
ság „nagyon súrún visszatérö" érzésének késztetésére kifejezö szándéka, 
rontó-bontó, alakító vágya számára csupán „jól jön" az elhagyott telkek vi- 
déke, hiszen öt, a költöt csak önnön sivársági érzésének „formákba állása" 
érdekli. Majd ehhez hozzáteszi: „Ezért — sajnos — a baloldalon sem lelem 
költö létemre a helyemet — ök tartalomnak látják — s félig-meddig maga is 
— azt, amit én a rokontalanságban egyre nyomasztóbb öntudattal formaként 
vetek papírra." 10  Ilyen értelemben mondhatnánk talán, hogy a Petri-líra 
szubjektumának is csak jól jön" az „el nem fordult tekintet" minden meg- 
tapasztalása, ám a versek nem magukat a végsö tapasztalatokat beszélik el. 
A lírai én nem „énekli meg" a reménytelenséget, a semmit, a halált, ehe- 
lyett kiugratja a szélsöségesen negativisztikus létérzékelés hálójának vala- 
mely szemét, egy-egy feketén fölfénylö részletet, melynek viszonylatában 
ellenvetések, találgatások, intertextuális belsö viták és a mondhatóság di- 
lemmáinak kiélezése révén jut el a lezárható struktúráig. Ez a struktúra ter-
mészetesen messze esik József Attila meggyözödésétöl, miszerint a vers- 
nek mint „végsð szemléleti egész"-nek „minden pontja archimedeszi 
pont", ám paradox módon mégis azt a benyomást kelti, legalábbis a legsi- 
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keriiltebbnek látszó versek esetében, mintha valamely archimedeszi pont 
közelébe jutottunk volna. 

A negativisztikus létszemlélet hálójának egyik alapvetö eleme a semmi. A 
kritika úgy látja, hogy az „Örökhétföböl kibontakozó költöi személyiség 
már a halál jegyében él"", hogy „Petri több évtizedes pályája a semmi válto- 
zatos köriiljárásának bizonyul" 12 , Forgách András pedig azt konstatálta nem-
régiben, hogy a költö igyekszik „számíízni a`semmi'-t költészetéböl, / talán 
mert elhasználtnak érzi, / patetikusnak vagy iiresnek, / ám az mindig vissza- 
mászik a kisablakon"". Csakugyan így van, hiszen a Magyarázatok M. szá- 
mára után a fogalom csaknem teljesen kiszorul Petri György versbeszédé- 
böl, s majd csak a Sártól kezdödöen hódít ismét tért. A költöi indulás sem-
mije és a kései versek semmije között azonban el nem hanyagolható kiilönb- 
ség figyelhetö meg. Midön az elsö kötet lírai szubjektuma nagy nyomatékkal 
kimondja, hogy „Ez nem ideje semminek", hogy „érvényiiket vesztik a sza- 
vak ott, / ahol már semmi nincs", hogy „semmivé likacsosít az önutálat", a 
semmi mögött mindig ott érezziik az elvesztett, ám virtuálisan talán még el- 
érhetö valamit is. Meröben más a helyzet a kései versekben, ahol a valami 
teljes kizárásával már a„történö semmi"-röl esik szó, söt maga a „nagy fo- 

lyamatoknak álcázott SEMMI történik", plasztikusan érzékeltetve, hogy a 
következetes szembenézés igénye kezdi értelmét veszteni a lírai én számára. 

A semmi két pólusa között, A történö semmi közelében, számos olyan 
vers olvasható, amely a lírai én elbizonytalanodásáról tanúskodik. A Kosz- 
tolányira asszociáltató, retrospektív „Ötven felé "-ben olvassuk: „Az áhított 
tökélyt elérni nem fogom. / A kritériumaim szerint / elismerhetö igazságnak 
közelébe se férközhetek. / Szépség, boldogság: ilyesmivel ifjan sem / ke-
csegtettem magam; illetve igen / (hogy még ilyen vénen is hazudok!): / er-
re ment rá, pazaroltatott el / az említett ötven év". E fölfénylö részlet egész 
sor kérdés elé állítja az olvasót. Vajon milyen tökély megkívánásáról lehet 
itt szó, ha az „anyaghiba" jegyében kiteljesedett életmíí a tökély felé törek- 
vést eleve kizárja? Milyen masszív igazság marad most már végképp távol 
attól a Petri Györgytöl, aki az utómodern József Attila egy töredékéböl egé- 
szen fiatalon megtanulhatta, hogy „megoszlik, mint az egy-élet / az egy 
igazság maga is"? Egyáltalán, merre kellene keresni ezt az igazságot, 
amelynek immár közelébe se lehet férközni? Odakinn, vagy az elme labirin- 
tusában? S milyen természetú szépség- és boldogságképzet kísért az idézet- 
ben, tíínódhetúnk tovább, nem tévesztve szem elöl, hogy a lírai én számára 
a következetes intellektuális szemlélödés sohasem ígért szépséget és bol- 
dogságot. Feltételezhetjiik persze, hogy a szóban forgó fogalmak a költöi 
pálya kezdete elötti idöszakra vonatkoznak, ám még ha így volna is, akkor 
is nyilvánvalónak látszik, hogy játékba hozatalukat az „ágatlanná" vált sem-
mi, a„történö semmi" élménye határozza meg, elbizonytalanítva a költöi 
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szubjektum pozícióját. Arról van szó tehát, amire a Sár versei kapcsán Már- 
ton László figyelt föl elsöként, kiemelve, hogy a„régebbi kötetekben a sze- 
rep egysége integrálta a verseket", a Sárban viszont a„megszólaló szubjek-
tum integritása megörzödik ugyan, de a megszólalás rovására"". Vagy 
ahogy késöbb ugyanezt a jelenséget Keresztury Tibor nevezte meg: „A köl- 
töi tartás oly igényesen örzött konzisztenciája fellazul: látványosan megnö 
a verset létrehozó személyiség szerepe a versben megjelenó rovására." 15  

Ez a jelenség az Amíg lehet verseiben még határozottabban érvényesiil. 
Miután a verset létrehozó személyiség definitíve a nemlét határmezsgyéjére 
keriilt, a lírai én a semmit nem hasonlíthatja többé angyali iróniával foszlós 
„tejeskalács"-hoz, mint tette a Sár idején. Mivel a„tartalmivá" vált semmi 
most már Petri Györgyben „történik", a lírai én mozgástere tovább szííkiil, 
bár a teljes lehatárolódást nem éri el. Számos variációban mondja el, hogy 
hamarosan meg fog halni, elvágja Ariadné fonalát, hogy mestersége most 
már a„szakszeríí sírásás", de mégis figyelni tud és akar a poézis sorsára. A 
Minimum míívészetétðl a míívészet minimumáig címú versben pl. a 
posztmodern esélyeit latolgatva szarkasztikusan jut el a költészet ellehetetle- 
niilését jelképezö iires papír képzetéig. 16  Emellett a versek továbbra is inter- 
textuális viszonylatokat létesítenek az elödök költöi világával, arról nem is 
szólva, hogy változatlanul örzik a jellegzetes petris dikció alulsilizáltságát is. 
Ennek ellenére az Amíg lehet egy része mégis érezhetöen a verset létrehozó 
szubjektum oldalára billen, aminek okát A végén címíí vers Arany felé mu-
tató belátása világítja meg frappánsan: „mégiscsak jobb fel-, semmint elhasz- 
nálódni, / mégha amit mondok, / nem is lesz igazi, csak valódi". 

A„valódiság" szintje felé tartást, anélkiil hogy értékcsökkenést eredmé-
nyezne, több szimptóma jelzi a kötetben. A költészetrðl címú , sokszor idé- 
zett korai versben a lírai alany rendkíviil meggyözöen fejti ki, hogy a költé- 
szet akkor éri el célját, „Mikor helyzetek és gondolatok / világosan egymás- 
ra utalnak, / de anélkiil, hogy vissza lehetne / vezetni egyiket a másikára: / 
s ha szó sincs / következtetésröl, se sziikségszerúségröl, / mint fák a gyöke- 
riikre / mégis úgy utal / egyik a másikára / — megfoghatatlanul". Az Amíg 
lehet verseiben a rejtett összefiiggéseknek ez a mechanizmusa már nem 
mindig múködik. A verset létrehozó személyiség „feliilkerekedése" követ- 
keztében az egymást követö információk nemegyszer láncolatosan kapcso- 
lódnak, következtetésszerií logikai rendbe állnak össze, mintegy cáfolva a 
Valamit valamiért címíí , úgyszintén fontos versben megfogalmazott tanul- 
ságot, miszerint a„líra — végsö soron — minden, csak nem logika". 

Ugyancsak szembeötlö, a„valódiság" jegyeit kiemelö mozzanata ezek- 
nek a verseknek a „visszhangzósság", ha egyáltalán lehet így nevezni, ami-
re gondolok. A visszaszoruló lírai én több helyiitt olyan intertextuális met-
széspontokat létesít, amelyeknek segítségével önnön helyzetét szeretné de- 
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finiálni. Ady Hunn, új legendájának ismert sorára (, ;Én voltam Úr, a Vers 
csak cifra szolga") pl. két ízben is reflektál. Elöször így: „Más aspektusból 
nézve, / már ami a költá és a vers, / úr és szolga viszonyát illeti, / a szolga 
én voltam." Másodszor pedig, kissé árnyalva, megbillentve az információt, 
így: „nekem muszáj itt rónom a sorokat, / mert én nem vagyok úr, s még 
szolgának se cifra". Mivel az emlékezetes versek világa többek között azt is 
nyomatékosítja, hogy Petri György kezdettöl fogva elutasította a lírai énnek 
adysan felúlstilizált, esztétista retorizáltságú beszédmódját, az iménti és 
hozzájuk hasonló önmeghatározó gesztusokat csakis távoli, ereje vesztett 
„visszhangként" érzékelhetjiik, hiszen az életmti korábbi szakaszai minden 
utólagos kommentárnál hatásosabban tudatosítják az úr és szolga közötti ra- 
dikális helycsere tényét. 

A versben megszólaló személyiség térvesztéséröl azonban talán mégis a 
nosztalgia és békiilékenység elöretörése tanúskodik leginkább. „Ötvenöt 
évesen / megfáradt, beteg férfi, / szeretnék a gyerek- / koromba visszatérni" 
— olvassuk a Megjött a tél címú versben, annak tanúságaként, hogy a Petri- 
lírában a„hideg szíd', a következetes szemlélödés ellenében elkezdödött az 
érzelmek lassú térhódítása. Korábban, ha hasonló ellágyulás kísértette a lí- 
rai ént, nyomban szuggesztív kontrapunkttal válaszolt. Itt azonban már kép- 
telen erre, az idézet után következö záróstrófa ugyanis a rezignált 
csodálozásnál többet nem tud megfogalmazni: „Sohase hittem volna, / szá- 
nalmas állapot, / hogy így kapaszkodom, / hogy élni akarok." Ugyanezt a je- 
lenséget figyelhetjiik meg a világ viszonylatában is. A világ, amely Petri 
György költészetének korábbi szakaszaiban a kaotikus rendetlenség szi- 
nonímája volt, most váratlanul nyitottá válik, s ha csak bizonytalanul is, jö- 
vöt kezd ígérni. Mint a Már reggel van címú versben is: „Talán jö majd egy 
jobb kor, / amely nem ismeri a fagyott sebeket, / a szederjes lila ajkakat, ke-
zeket. / Amelyben az esett / embereket Isten hidege nem veszi meg." Ezt a 
halvány, kései reményt azonban, akár az iménti példa esetében, itt sem kont-
rapunkt követi, hanem a nyitottságot fönntartó rezignáció: „Talán. Talán 
nem. Mit tudom én, / mi jöhet még e dermedt sártekén." 

Mindennek alapján arra következtethetiink, hogy a személyes semmi ha- 
tármezsgyéjére szorult versszervezö szubjektum a búcsúzkodás, a végsö re- 
kapituláció pillanataiban az utómodern felé lépett vissza, amelyröl maga 
Petri György tudta legjobban, hogy ma már elérhetetlen. 
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VARIATIONS ON 'HAPPENING NOTHINGNESS' 
IN GYÖRGY PETRI'S LATE POETRY 

György Petri ranks among the Hungarian poets with most character 
following the time of postmodemism. Right from the very beginning one 
can detect in his poems an increased desire for discemment as a sign that the 
lyric I radically rejects every instinctive, emotional or speculative 
dimension which renders it more difficult for the artistic approach to 
recognize the facts. In the centre of his negativistic world view we find 
transitorines, death and nothingness. However, while these concepts had 
been only lyric topoi during most of his writing career, once the writer was 
struck down by a fatal disease they became 'content', as a consequence of 
which the role of the personality who created the poem increased spectacu- 
larly on account of the personality that appears in the poem. It is this shift 
in focus that the paper studies pointing out that in the moments of taking his 
farewell and making his final recapitulation the verse-forming subject at the 
brink of its individual nothingness made a step backward into postmod- 
ernism even though he himself knew best that it can no longer be reached. 
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LEZÁRÁS HÁROM TÉTELBEN 
Petri György költészetének legutolsó szakaszáról 

Petri György monográfusa, Keresztury Tibor a Petri-líra negyed évszá- 
zadot felölelö, gyújteményes kötet' által behatárolt versvilág kronologikus 
feltérképezését azzal zárja, hogy „Petri minden megjelenö versének ese-
ményértéke van"z. Az 1996-ban napvilágot látott, nagy gyújteményes kötet 
voltaképpen a Sár címú, 1993-as verseskönyv mint az addig utolsó teljes 
kötet anyagával zárul, amihez a pálya ez utáni alakulását, folytatódását jel-
zö, Vagyok, mit érdekelne címú ciklus huszonhat (akkor) új verse járul. A 
monográfus ezen a ponton — mint Petri addigi verstermésének végpontj án — 
rekeszti be irodalomtörténeti szemlélödését. 

A Sár címú kötet utáni Petri-líra látszólagos elapadásáról maga a költö 
nyilatkozik egy 1995-ös interjúban 3 . Ám hogy a Petri-líra ezen „elapadása" 
csupán látszólagos, azt a költö életében megjelent utolsó, 1999-es kötet, az 
Amíg lehet versanyaga fogja bizonyítani. Mindenekelött — formálisan — a 
versanyag terjedelmével, hiszen az egy híján százoldalas Amíg lehet olyan 
korábbi, formátumos Petri-kötetekkel vetekszik, mint amilyen az elsö, a 
Magyarázatok M. számára (1971) és az Örökhétfö (1981) címú volt. Az 
életmúvet e három testes kötet között rövidebb lélegzetú verseskönyvek töl- 
tik ki. 

Az Amíg lehet megjelenése valóban „eseményszámba" ment, hiszen — 
minthogy az említett gyííjteményes kötet és a negyed századot felölelö 
Petri-líra monografikus feldolgozása is mintegy behatárolta az addigi élet- 
múvet — a megtörtént szintézis után új szemlélödési távlatot, az életmú leg-
újabb vonulatával való spontán találkozás alkalmát nyitotta meg. Minden- 
nek ellentmondani látszik az a tény, hogy az Amíg lehet versanyaga a meg- 
jelenése óta eltelt egy év alatt nemigen váltott ki élénk recepciót. Tény vi- 
szont, hogy a líra terén a tavalyi Téli Könyvvásár egyik leglényegesebb ese- 
ménye Weöres Sándor hagyatékból elökeriilt verseivel 4  és Orbán Ottó La- 
kik a házunkban egy költð címíí verseskönyvével egyetemben az utolsó 
Petri-kötet volt. A három említett verseskötet köriili aura megképzödéséhez 
ugyanakkor bizonyos, nem esztétikai eredetú köriilmények is hozzájárultak. 
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Míg a Weöres-kötet „esemény" jellege annak felismerésében rejlett, hogy a 
költöi mííhely a költö egybegyújtött írásainak kétszeri kiadása után is tarto- 
gat meglepetéseket, az Orbán- és Petri-kötet olvasatát ugyanazon irodalmon 
kíviili köriilmény határolta be. Ugyanazon irodalmi köriilmény és annak fo- 
nákja, pontosíthatnánk, hiszen az éló költó(k) emberi-egzisztenciális mivol- 
tára is odafigyelð (s a„szerzö halálá"-ban esetleg nemigen vagy csak rész- 
ben hivö) kortárs olvasó recepcióját Orbán Ottó és Petri esetében két, egy- 
másnak ellentmondó életrajzi köriilmény árnyalta. Mi több, e két verseskö- 
tet anyagának önéletrajzi vonulatai (s a két költö interjúi, nyilatkozatai is) 
alapul szolgáltak azon olvasói felismeréshez, hogy míg Orbán Ottó legújabb 
verseskötetében egy sikeres mútét után az újra birtokba vehetð élet (igaz, et- 
töl még nem kevésbé ironikus) verseit, addig Petri az Amíg lehetben a 
gyógyulás reményét feladó költö pozíciójából a halálközeli (a kötet címe ál- 
tal is intonált) maradék élet költeményeit írja. 5  Mindez annyit jelent, hogy 
az említett önéletrajzi köriilmények azzal, hogy a két verseskötet (temati- 
kus) költöi programjává is váltak, túl is nönek önéletrajzi jellegiikön. 
Ugyanakkor mindez azt is jelenti, hogy míg az Örökhétfö köriili Petri-líra 
köré az ún. 68-asság és a líra akkori szamizdat-léte teremtett mítoszt, az 
1996-os nagy gyújteményes kötet utáni Petri-költészet köré a halál közelsé- 
gének és tudásának köriilménye rajzolta meg egy újabb mítosz körvonalait. 
Megint csak irodalmon kíviili köriilményként, ám az élö szerzöket és irodal- 
mat számon tartó olvasó nehezen tud(ott) anélkiil belépni e versvilág kései 
vonulatába, hogy ne szembesiilne/szembesiilt volna az említett irodalmon 
kíviili tényekkel. Annál is inkább, mert — mint említettem — a halálközeliség, 
'a halál tudásának önéletrajzi köriilményei tematikusan és poétikailag is be- 
le vannak kódolva Petri költészetének legutolsó szakaszába. Ez viszont egy- 
részt arra utal, hogy a halál (most már valós) közelsége, várása tematikus 
egységbe fogja e legutolsó szakasz versanyagát, másrészt pedig a költö mú- 
vön kíviili világa (élete) fölé telepedö rémként hajlamossá teszi, teheti az ol- 
vasót arra, hogy figyelme e líra esztétikai vonásainak percipiálása helyett a 
verseket kiváltó élettények (negatív) élményhátterére irányuljon. Azaz: az 
újonnan megképzödött mítosz, megnehezítve a recepciót, az esztétikai ta- 
pasztalat ellenében hathat. S ez a köriilmény akkor is áll, ha tudjuk, hogy a 
Petri-líra határozott lépéseket tesz a téma „súlyának" demisztifikálására, 
demitizálására. 

Ha elfogadjuk a Petri-líra alakulásrajzára és a magyar irodalmi életben 
való létére vonatkozó azon irodalomtörténeti megállapítást, miszerint a köl- 
tönek két indulása volt (az elsö a hatvanas-hetvenes években, elöbb antoló- 
giabeli szereplés keretében, majd a hetvenes évek elején az elsð két kötet- 
tel, a második pedig a szamizdat-korszak után, Petri „második" nyilvános- 
ságból az „elsöbe" keriilésekor, ott valahol a Valahol megvan címú 1989- 
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es kötettöl kezdödöen), ezen analógiát oly módon vonatkoztathatjuk a köl- 
töi pálya végére, hogy a kései Petri-líra a háromszoros lezárulás jegyében 
telt. 

a) Ennek elsö szakaszát a költö 1971 és 1995 közötti líráját egybefoglaló 
gyújteményes kötet új verseket tartalmazó utolsó, Vagyok, mit érdekelne cí- 
míí verscikluša képezi. A címében József Attilát idézö ciklus költeményei a 
vanás jelenbeli és az ami volt múltba forduló kettössége között fesziilnek. 

A múlt emlékezö megidézése a leltár jegyében zajlik — társadalmi, poli- 
tikai, filozófiai vonatkozásban egyaránt. Nagy Imre alakjának (újbóli) fel- 
idézése azt az egyént jeleníti meg, aki „vállalta helyettiink, méltatlan élet 
helyett / a szerény, emberhez méltó, tisztes halált" (Lassan), a múlt jelenböl 
láttatott képe pedig a„Mint irdatlan nagy dög kimúlt a korszak" felismeré- 
sében rajzolódik ki (A felismerés). A leltár a szerelmek utólagos számbavé- 
telére is kiterjed. A naptár névnapjegyzéke segítségével rekonstruált 
„százötvenvalahány", immár arc nélkúli név (Szerelmeink) számbavételét 
követöen a lírai én a halálból (többedszer) elöhívott, megidézett Sárának pa- 
naszolja el, hogy „mindenböl elegem van, / Nuku már heviilet" (Sáráról) 
másutt: „Nyista. Nuku. Már egy szemernyi sem" — Tengerparti elég), míg 
végiil a mérleg nyelve a vanás leltáraként az „Ó, jaj, hogy eltúnt minden, 
csak a Mari maradt" (Csak a Mari maradt) szándékoltan klasszikus-ironi- 
kus intonációjú ténymegállapításban állapodik meg, újra felvillantva az e té- 
makörben rejlö ambivalenciákat és ezek leplezetlen kiéneklésének gesztu- 
sát. 

A vanás jelenbeli szituációjának szójátékokra építö axiómaszerú megfo- 
galmazásai a kései Kosztolányit idézö van és nincs, minden és semmi ellen- 
téte (és relativizmusa) között cikáznak: „Itt most a nincs van (...) hovato- 
vább nincsen hova tovább (...) Már nem akarok semmit. (...) minden mállik 
és széled" (Nemnemnem); „Boldog szerettem volna lenni, / mint minden-
ki; vágyam csak ennyi, / aztán már boldog sem. Csak Én. (...) jó is, elég is, 
ami van" (Egyszerú, dalszeríí). A ciklus utolsó, címadó versében említett 
„ritkás, fogyatkozott" létezés (Vagyok, mit érdekelne) összegezö megálla- 
pítása a„Már csak a már csak van" (Szerelmeink), emblematikus leképe- 
zése pedig három látleletszerúen pontos verscímben ragadható meg: A tör- 
ténó semmi, Római elég, Tengerparti elég. A„vége barátságnak, szere- 
lemnek, és ó jaj, / vége a dalnak" fájdalmas felismerést nemcsak annak (új- 
ra leltárszeríí) tudomásulvétele kérdöjelezi meg, hogy „Persze van Mari, 
meg néhány túzönvízenát barát" (Vagyok, mit érdekelne), hanem a dal vé- 
gét visszavonó, illetve a dal végével az élet végének bekövetkezését megjó- 
soló konklúzió is: „Mikor nem írok verset: nem vagyok. (...) A versen kíviil 
nincsen életem: a vers vagyok" (uo.). 
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A Petri költészetéböl oly régóta ismerös halál-téma is hasonló módon el- 
lentétek között, a„mint egy pongyolán kimért siitemény összeáll / egy félig 
rántotta, félig kocsonyaszeríí halál" (Ez van), a„Haljunk meg méltósággal" 
(Alternatíva) és az „Operettfinálé", a„Kuss! Elég legyen!" „žárókorálja" 
(uo.) között kanyarog. E perspektívából értékelödnek fel a vanás még meg- 
maradt rekvizitumai és élhetö örömei (Antropozófiai kör) — közöttiik a ku- 
lináris örömök is (Vagyok, mit érdekelne). 

E kései létlíra esztétikai megformáltsága ugyanakkor az Egyszerú, dal- 
szeríí verscímmel képezhetö le emblematikusan, amit Petri említett monog- 
ráfusa oly módon foglal össze, hogy a költö a„visszahökölés" alaphelyzetét, 
a„helyett-lét besúriísödö tapasztalatát" a„ráhagyás" gesztusának jegyében 
úgy jeleníti meg, hogy „az egészen áttetszö hasonlatokat, kopár metaforákat, 
egyszeríí szemantikai vagy szintaktikai helycseréken alapuló szójátékokat, 
tiszta rímeket preferáló puritán, minimalista, eszköztelen versnyelv a végte- 
leniil redukált költöi ambíciók visszafogottságát maradéktalanul fedi le.' 6  

b) Az Amíg lehet címú , testes verseskötet versei a Petri-líra eddig is is-
mert és regisztrált, folyton megújuló fordulataihoz húen az elözö pályasza- 
kaszok gazdagságából merítkeznek. E gazdagság abban manifesztálódik, 
hogy Petri költészetének szinte minden addigi motívumát és vonását meg- 
szólaltatja. Retrospektíve idézi fel Sárát és Mayát, idézi meg Marit, társa- 
dalmi és politikai témáit — pró és kontra (a Szovjetunió, Georg von Lukács, 
Leonyid Iljics, Kádár Apró Dögei, októberi forradalom, 1956, Nagy Imre, 
Kossuth, Damjanich), a modernség kiilönféle lírahagyományát (Arany, Ady, 
Babits, Kosztolányi, József Attila, Szabó Lörinc, Illyés, Tandori, Várady 
Szabolcs), szójátékokat gyárt (közöttiik a legfrappánsabb talán a bövítéses 
„Élni. Félni. Kefélni" — Rímek), újra tobzódik a trágárság nyomdafestéket 
(ennyi évnyi olvasói „szoktatás" után is!) kevésbé túrö eszköztárában. Petri 
versszubjektumának „Találkoznia kell Arannyal, Babitscsal, Kosztolányi- 
val, Szabó Lörinccel, egyszóval 'a szakmával', ha már költö az ember", új- 
ra kell temettetnie „Brezsnyevet és Nagy Imrét — ha már egyszer homo 
politicusként is nyilvántartott" — írja a kötetröl Reményi József Tamás.' E 
gazdag vonulásban ugyanakkor újra felsorakoznak a tiszta rímek (Sláger, 
Sírvers, Lehetne szép, lehetne véled stb.), a múfajok (sláger, sírvers, elé- 
gia, szonett, sanzon), közöttiik is többnyire azok, amelyek a vers(ek) más 
szintjein persze megzavart dalszerú és nemes egyszerííség míífajai — utalván 
egyrészt a vers papírra vetésének spontán egyszerúségére („Hát — ilyesféle 
a líra" — Sírvers), másrészt arra, hogy „Már csak egy fontos: az ének" („Ki 
nékem álmaimban..."). 

A kötet egymástól nehezen elválasztható tematikus körei köziil a leggaz- 
dagabb hangszerelést a halál, a vég jegyében íródott versvonulat képezi. A 
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„maradék levés”, a„RÁKmenetben" szituációja a halál helyébe most a 
meghalást helyezi. A vég tudásával felvértezett lírai én egyrészt a„nagy 
mú" elmaradásáról beszél, s az életmíívet a sok sörös doboz degradáló emb- 
lémájában láttatja, ugyanakkor a„legyen már végem", a, xjobb nem élni", az 
„Ich habe genug", az „ennyi elég" és az ezekkel szembeni (szintén koszto- 
lányis) „jó volna élni még" (bármiféle általánosíthatóságot lehetetlenné te- 
vö) végletei között újra számtalan ellentéttel operál. E kettösség egyszerre 
támasztható alá versrészletekkel („holott élek / holott halok / holott élö / élö 
halott" — Halálomba belebotlok), valamint a halál Petri költészetéböl szin- 
tén ismerös, empirikus hidegség- és télképeinek s az életigenlésre utaló ku- 
lináris élvezetek ellentétével. „az ösz lágy, nyirkos impresszionizmusát / el- 
tolom a tél rideg realizmusa felé" — írja (És persze dolgozom); a kötet sok 
érzékletes (és egzisztenciális vonatkozású) tél-kép felvonultatása után szin- 
tén ilyen kristályos tisztaságú, höt és fagyot összeszikráztató lírai tél-képpel 
végzödik: „Fejiink fölött / mint izzó jégdarab / delel a téli Nap" (Már reg- 
gel van). Ezzel szemben az evés s a kulináris élvezetek pazar palettája az 
„ugye mégiscsak szép a világ?" ellenkezö aspektusát villantja fel. A„téli 
Nap" akár metaforája is lehetne Petri György halálközeli lírájának. S bár a 
búcsúversek (kettönek a címe is ilyen: Búcsú, Búcsúzás) a távolodás szán- 
dékolt gesztusát hangsúlyozzák, a vég tudomásulvétele a kései Petri-lírában 
tragikus helyett hol a groteszk, hol a nagyon lírai gazdag orkesztrációja ál- 
tal szólal meg. 

c) A Petri életében megjelent utolsó kötet utáni verseknek kiilönös „ese- 
mény jellege" volt. A halál felé tartó költö-lét utolsó híradásainak „ese- 
mény jellegére" hívta fel a figyelmet többek között a Holmi címú folyóirat 
is, amely az év folyamán júniusig, Petri haláláig má-már folyamatos rend- 
szerességgel szinte mindegyik számában közölt verset. A (más folyóiratbe-
li közlésekkel egyiitt 8) nem egész húsz vers már híján van az Amíg lehet tel- 
jességének és gazdag orkesztrációjának. 

Az Idveziilö kép (Holmi, 2000. 2.) címú vers Zelkovics úr (Zelk Zoltán) 
felidézett haldoklásának példája alapján utal arra, hogy „vége a dalnak", ám 
a halál közelségét a költö-lét bohóc-toposza ellenpontozza és kanyarítja a 
groteszk irányába (Éldeklek, uo., Jutalomjáték, Holmi, 2000. 3.). A gro- 
teszk vonulatát építik tovább a trágár és gusztustalan keretébe sorolható 
újabb részletek is. A pálya utolsó verseinek kontextusában az ellenpont újra 
a kulináris élvezetekben ragadható meg, lévén hogy „a levés még csak-csak 
tíírhetö formája az evés" (T. D.-höz, Holmi, 2000. 6.). (Csak zárójelben jegy- 
zem meg, hogy egy ilyen kulináris „orgiába" lebben be egy másfajta, minket 
speciel érintö „orgia" képe is: „ámde Slobodan / sem ösziil meg ösi birtokán" 
— a maga téves költöi próféciájával: „legkésöbb összel ezt a rác stricit nem- 
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zetközi / bírák elé állítandjuk legitt. / Berlinben? Párizsban? vagy Budapes- 
ten?" — Mivel lesz töltve a birka bele?, Magyar Lettre, 2000. nyár). A má- 
sik ellenpólus pedig a Petri-lírában eddig is ismeretes természetképekböl áll- 
na össze — ha a növényvilág nem a temetöt nöné be. („De a temetö szép lesz. 
/ A pázsit födte sír a napsútésben. / Burjánzik a papsajt, a laboda." — Sírig 
tartó szerelem, Jelenkor, 2000. 3.). Hogy végiil, valóban utolsó megszóla- 
lásként, az Élet és Irodalomba kiildött két utolsó vers egyikében újra jéglap- 
ba fagyjon a tejfehér virág: „rámfižggesztette már kristálytekintetét egy hóke- 
selyú-szempár" (Elöérzet, Élet és Irodalom, 2000. VII. 21.). 
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CLOSE-DOWN IN THREE MOVEMENTS 

The paper looks at the last stage in György Petri's poetic opus starting 
with his collected poems, then his last volume of poetry, and finally the 
works published in periodicals during the last few months of his life. On the 
basis of these three phases the author claims that the closing down of Petri's 
poetic work happened in three movements. The second one, which is 
within the confines of his last book of verses, Amig lehet (As Long as It's 
Possible), sounds the richest possible register of his lyricism, while his last 
verses that came out in periodicals enrich the formerly already familiar 
death-theme with the sounds of grotesque and emphasized lyricism. 
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ETO: 894.511-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

BÁNYAI JÁNOS 

A POÉTIKA CSAPDÁJA 
Petri György és a Iírai modernitás vége 

„Mintha minden szöveg idézöjelben állna már az ezredvégen..."— írta Sza- 
bolcsi Miklós, akire konferenciánk elején emlékeztiink, s most a tanácsko- 
zás végén ismét szóba lehet hozni (az ö) valamennyire lehangoló és borulátó 
jóslatát, rimiszerint a líra végén járunk, mert — szerinte —„Úgy látszik, az 
1975-1985 közti idöszak líra nélkiili idöszak vagy egy ilyen hosszabb 
idöszak kezdete".' A nagytapasztalatú, sokat megélt irodalomtörténész ala- 
pos ismeretek nélkiil aligha bocsátkozott volna jóslatokba, hiszen az irodal- 
mi múlt horizontját múvelve leginkább az irodalmi jövö, a jövö horizontjá- 
nak kiszámíthatatlanságát, akár esetlegességét tapasztalhatta meg. Mély oka 
lehetett rá, hogy mégis jóslásra vállalkozott. Leginkább abból a felismerés- 
böl következtethetett a líra végére, hogy feltíínt benne „egy bizonyos túl- 
érettség", ami azt jelenti: „évezredek kulturális kincse, vonatkozásrendsze- 
re (szinte) nyomasztja a költöt, túl súlyos kultúra részének érzi magát" és 
„ezt legyinti el ironikus játékossággal vagy tagadja meg diihösen, ironizálja 
és gúnyolja".Z Jóslatokkal nem lehet vitába szállni, Szabolcsi Miklós jósla- 
tával sem lehet. Annyit azonban meg lehet jegyezni, hogy a„líra vége" az 
ö gondolatmenetében azt jelenti, hogy a modern lírai kánon „Rimbaud és 
Mallarmé kezdette" útja ért véget azon a helyen, ahol a túlérettség, a kultú- 
ra terhe hívta elö mind az iróniát és cinizmust, mind az undort és megvetést. 
Az így elöhívott képen valóban az idézöjel a líra formáló elve. 

(Az idézójel és az idózójel, azaz idézójel térben és idóben) Az idézöjel je - 

lez: jelzi, hogy az írott/mondott szón vagy mondaton kíviil van még egy 
(másik, idegen, ellentétes) szó vagy mondat, és a kettö, ugyannak két egé- 
sze, semmiképpen sem fele, nyomot sem hagyva maga után oltja ki egy- 
mást; úgy önmagát, mintha egy másikat ti'tntetett volna el, úgy a másikat, 
mintha önmagát sziintette volna meg. A beszéd és a hallgatás szembekerii- 
lésének alakítója is az idézöjel. Petri Györgynél, a Sár kötetben közölt In- 
terjúrészlet címíí vers a„hallgatást" a„meg nem írottaP' szúnteti meg: 
„minden áldott nap / legalább egy verset nem írtam meg, / ha esett, ha fújt." 
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Majd a vers végén: „És ez a legnagyobb felelösség: / el nem kezdeni." Ami- 
nek csak meghosszabbítása a verszáró magyarázat: „Ilyenkor még annyi 
támpont van — — — " A hallgatás tartalmazza a „támpontokat", azokat, ahon- 
nal el lehet indulni, és a hallgatásból még nagyon sok irányba. Ezt erösíti a 
vers két strófáját, az elsöt és a másodikat, összekötö cinikus paradoxon: 
„Egy igazi hallgatás az nem olyan, ami mögött / valami van" — áll az elsö 
szakasz végén, és ennek folytatása, egyben az általános személyesítése, a 
második szakasz kezdete: „Az én hallgatásom mögött — — — Hát kérlek, / ott 
hallgatás van. / Ameddig a fiil elhall". A hallgatás mögött nem semmi, ha-
nem hallgatás van. A második versszak kezdete ellentmondana az elsð sza- 
kasz zárómondatának? Szó sincs itt ellentmondásról: tiszta törlésröl, kiol- 
tásról, megsziintetésröl van szó: ugyanannak két kölcsönösen megsziin- 
tetett egészéröl. Úgy mutat egymásra a két egész, hogy mindig a másikat, az 
elsö a másodikat, a második az elsöt, idézöjelbe teszi. Nem semmisíti meg, 
hanem „idézöjelesíti", ami persze törlés is, kioltás is, megsziintetés is, de 
„támpont" is, minthogy az idézöjelekben „egymásra talált két" nem lehet 
tudni mi, illetve „önmagát illetöen" „mindegyik tudja: két mi talált egymás- 
ra". S amikor így képek során át „nekifutott" a vers, minthacsak „megeredt 
volna a nyelve", nyomban közbeszól a költöi, a személyes, a verset (így is 
mondható) „író én": „Nos, ezek persze csak metaforák." Ez a közbeszólás 
megint egy „támponY': a hallgatás irányába tereli a verset, leállítja a beszéd 
menetét, felszámolja a képek sorának líraiságát, láthatóvá, egyben hallható- 
vá —„Ameddig a fiil elhall" — teszi a hallgatást, visszavesz tehát és semmit 
sem old meg. Az Interjúrészlet két szakaszát összekapcsoló, egymást felszá- 
moló közlés a láthatatlan írásjellel, a ki nem tett idézöjellel, a metafora te- 
rét jelöli ki, a beszéd és írás még szabadon hagyott teriiletét, ahová nincs is 
másfelöl bejárat mint az abbahagyás irányából: „ma még egy szonettet kell 
/ el nem kezdenem." 

Arra figyelmezteti olvasóját ez a kettös, vagy többszörös játék — „nyelv- 
játék" — a hallgatással kontra hallgatás, vagyis az „idézöjelezéssel", hogy 
Petri György költészetének poétikája a „helyett", a„valami helyett" meg- 
szólalás pozíciójának irányából közelíthetö meg. Ez azt jelenti, hogy a líra 
a késömodern utolsó szakaszában már nem írható és nem mondható közvet- 
leniil. A líraiság kimondásához közvetítök kellenek. Ilyen közvetítök az 
idézöjelek, amelyek valóban többfelé mutatnak. Petri György költészetében 
ez egyben származásuk, forrásuk megnevezése is. A költöi hagyomány, a 
választott tradíció felé mutatnak, ugyanakkor a köznyelv felé: a választott 
tradíció elválaszthatatlanul köti líráját a modernség poétikájához, a 
köznyelviség pedig a „többiekhez", a világhoz, a történelemhez, a jelenhez, 
egyenesen a politikához. Ez egyúttal állandó szembesiilést is jelent: az 
idézöjel leleplez, leleplezi a hallgatást, a hallgatás mögötti hallgatást, a be- 
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szédet, a beszéd mögöttit, ami rejtve maradna az „idézöjelezés" jelölten 
vagy jelöletleniil raffinált múveletei nyomán. Az idézöjel Petri György vers- 
írásában ezért mondható alapvetö formáló elvnek. 

A Valószínúleg kora reggel címíí vers szószerint is utal az idézöjel jelen- 
töségére: „Amúgy nem ártana/ minden szót / idézöjelbe ( vagy idözö jelbe?) 
tenni." Visszautalás az elsö kötet poétikai felépítésére: az idézöjel azt is jel- 
zi, hogy a kimondott/leírt szóhoz „magyarázat" tartozik, és ez a„magyará- 
zat" a vers, a gondolkodó költö verse. A vers helyett magyarázat, majd 
késöbb köriilírás. Ugyanilyen fontos az idézö-vel és az idözö-vel való játék, 
mert ezideig az idézójelröl, mint a vers alakjának, terének formáló elvéröl 
szóltam, az idözö szó azonban az idézöjelet az idö felé terjeszti ki. Az idö 
bevezetése az idézöjel jelentésességét erösíti és a vers, a versbeszéd továb- 
bi kötödéseit határozza meg, leginkább a tradíció irányába. A tradíció (jelölt 
vagy jelöletlen) idézése a tradícióban való „elidözés"; a tradíció megértése. 
Petri György késömodern lírája a hagyományértést a költöi beszéd, a nyel- 
viség, a nyelvjáték, a poétikai választás önmegértésének tekinti. Az idézö-
jelbe tett tradíció a modernnek és a késömodern változatainak idézöjelezése, 
egyszerre kioltása és fenntartása a hagyománynak. 

A zárójelnek ugyanilyen szerepe van. Az idézó és a zárójelek kiegészí- 
tik egymást, majdnem ugyanazt a funkciót töltik be Petri György lírájában. 
Ami zárójelbe keriil, és sok minden keriil ebben a költészetben zárójelbe — 
erröl szól ugyancsak a Sár kötet A lírai én meg amit zárójelbe tett címíí ver- 
se — akár idézöjelbe is keriilhetett volna, mert ugyancsak a helyett, a valami 
helyett közvetettségét mondja. A zárójel azonban valamiben kiilönbözik is 
az idézöjeltöl. Az idézöjel jelzett, a zárójel viszont közbelép, beleír, beiktat. 
Ezáltal leállítja a vers menetét, eltereli a lírai beszéd irányát. Ez a lefékezés 
és elterelés egyben konstrukciós elv, mert „támpont", amely kimondja, hogy 
milyen sokfelé nyitott a vers. Többek között a líra felé is, de sohasem a köz- 
vetlen megszólalás, sohasem az alanyiság irányába. 

(Az idézö - és a zárójelbe tett utómodern) Petri György költészetének ha - 

tástörténete e szembesiilés középpontjából tekinthetö át, és lírája egészében 
az idézöjel, az idézöjelezés, illetve a zárójel, a zárójelezés poétikai 
múveleteként olvasható. Ennyiben valóban, Szabolcsi Miklós szavával, „ez- 
redvégi": a„túl súlyos kultúra" terhét viseli. Am cseppet sem játékosan, 
még akkor sem, ha szó- és nyelvjátékai az irónia és önirónia, a gúny és szar- 
kazmus, a szatíra és cinizmus hagyományos retorikájára játszanak rá. 
Másszóval, a modernitás lírai kánonját egyszerre öszegezi és fejezi le, 
konstruálja és dekonstruálja. Visszájára fordítva tartja fenn a modernitás lí- 
rai formációit és közben semmiféle engedményt nem tesz a posztmodern szó- 
val jelzett korszellemnek. Ennyiben érdemes volna hatástörténetét a magyar 
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költészetnek a hatvanas-hetvenes évek fordulójára tett váltásában betöltött 
szerepe szerint újrakommentálni. Kiilön figyelmet szentelve az eröteljesen 
lefokozó szubverzív poétika: az idézöjelezés és a zárójelezés nyomán a mo- 
dernség lírai kánonját megsziintetð és mégis megörzö, kiiktató és mégis 
fenntartó, de nem átértékelö (ön)ellentmondásának. 

(A „ magyarázat " és a„ köriilírás " amint a lírai múfajok helyére kerúl) 
Se a kötetcímbe emelt „magyarázat", se a„köriilírás" nem szerepel a mo- 
dernség kanonizált és közismert míífajrepertoárjában. Ellenkezöleg; a lírai 
beszédmódok kialakult rendjéhez képest egy másik, egy kiilsö, a lírai disz-
kurzust sokkal inkább megterhelö semmit felszabadító nyelvi formációt je- 
löl, a prózait. Söt nem is annyira szépprózait mint inkább értelmezöt, vagy 
éppen közíróit (talán publicisztikait). A„magyarázat" mindig valamire vo- 
natkozik és irányul, valami rajta kíviil esöre, egy másik történetre, jelenség- 
re, egy töle kiilönbözö és idegen szövegre. De egyben valaminek az indok- 
lása, okainak és feltételeinek feltárása is, valamely jelenség és történet, cse- 
lekvés vagy tett „magyarázata". Ám a magyarázat, éppúgy mint a körtilírás, 
nyelvi míívelet, retorizált és stilizált szöveg, amelynek nem elsödleges, leg- 
többször csak mellékes és jelentéktelen vetiiletre az irodalmiság. Mind a 
magyarázat, mind a köriilírás kiviil esik a modernitás hagyományos és ka- 
nonizált lírai beszédmódjain, éppen ezért nem helyettesítheti a modern ver- 
set, és jelentésessége sem mérhetð a modernitás jelentésességéhez. Ebböl 
arra lehetne következtetni, hogy Petri György a(míífaji) névadással, költé- 
szete beszédformájának nevesítésével kilépett a modernitás, egészen ponto- 
šan József Attila, Szabó Lörinc, majd az „újholdasok", leginkább Pilinszky 
és Nemes Nagy Ágnes, de a kései Kassák költészetében kidolgozott késö- 
modern lírai diszkurzusból és a líratörténetben nehezen azonosítható, a pró-
za és a reflektivitás felöl könnyebben megközelíthetö beszédmódot, a ma- 
gyarázatot és a köriilírást választva, el is hagyta a késömodern kánont, hi-
szen nem a (késö)modern verset, annak csupán magyarázatát, vagy éppen 
körúlírását „írta". Nem a verset „mondta", hanem annak magyarázatát vagy 
köriilírását. A modern verset és a modernitás poétikáját idézöjelbe és záró- 
jelbe tette. Így keriilt költészetén kíviilre a]íra. Ám ettöl még nagyon jól 
felismerhetö benne, mert a közvetítök nem rejtették, nem is hallgattatták el, 
inkább feltárták. 

Formálisan valóban ez történt. És ebböl a nézöpontból jól beláthatók 
Petri György elsö két kötetének megkiilönböztetð (szubverzív) poétikai és 
(destruktív) retorikai jegyei, úgyszintén jól mérhetö be az elsö két kötet lí- 
ratörténeti szerepe és helye a hatvanas-hetvenes évek lírai váltásperiódusá- 
ban. A legtöbb kritikai és költészettörténeti értelmezés ebböl az aspektus- 
ból közelített Petri lírájához és jelezte mindmáig érvényesnek tartott átala- 
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kító meg újító szerepét, Tandori Dezsö elsö, de föként második kötetének 
korszaknyitó hatásával egyiitt. Miközben nem vette figyelembe, hogy mind 
a magyarázat, mind a köriilírás mint lírai diszkurzusforma szorosan tarto- 
zik ahhoz, amit (meg)magyaráz, illetve ahhoz, amit (körill)ír. Hogy hozzá- 
tartozik valami rajta kíviil állóhoz. Másszóval, hogy az elsö két kötet ver- 
sei mint magyarázatok és köriilírások egyben allúziók, utalások, rámutatá- 
sok is. Referencialitásuk azonban a költészeti örökség és nem az élet törté- 
nete. Ami nem zárja ki a motívumok és képek „életrajziságát", de ezeket 
Petri kimondja, vagyis nem utal rájuk és ezért nem is szorulnak sem ma- 
gyarázatra, sem köriilírásra. A magyarázathoz és köriilíráshoz nem az éle- 
trajziság, hanem az öt megelözö „szöveg" tartozik, még akkor is ha ennek 
nincs verbális alakja, vagyis elözményként csupán tételezhetö és elképzel- 
hetö. A magyarázat és a köriilírás csak úgy és akkor válhat a lírai beszéd 
valóban költöi, irodalmi formájává, amennyiben az öt megelözö, az öt mint 
formai magyarázatot és köriilírást indokló fikcionalizált szöveg is létezik 
és létalakja a magyarázatban és köriilírásban jelenik meg. A magyarázatot 
és köriilírást formáló szubverzív poétika tárgya, az amit lebont és szétfor- 
mál, amit a litotétész retorikai alakzatával alakít nem maga a magyarázat 
és köriilírás, hanem az elözetes, a megelözö, a nem verbalizált (késö)mod-
ern vers. Ami kíviil van (zárójelben vagy idézöjelben) a vers testén. A Ma-
gyarázatok... kötet két nevezetes verse, a Szerelmi költészet 
nehézségeiröl és az Ismeretlen kelet—európai költö verse 1955-böl bizo-
nyítja ezt meggyözöen. A szerelmi költészet nehézségei nem mai keletúek, 
de a mai nehézségek indoklása a„régi" — a modern, vagy késömodern — 
szerelmi líra fenntartása és megörzése, virtuális szövegének tételezése nél- 

a mai nehézségekröl aligha lehet(ne) szólni. A szerelmi költészet örök- 
sége íródott rá a nehézségekröl szóló költeményre, ami egyúttal dekon- 
strukciója is a megörzött és fenntartott (szerelem)lírai örökségnek. Úgy- 
szintén az Ismeretlen... egyszerre ama „kelet—európai" költö 1955-ben ké- 
sziilt verse és a hozzá-, vagy éppen bele- és ráírt magyarázat. Mindkét pél- 
dában egymásba ékelve jelenik meg két szöveg, egy látszólag múltbéli — a 
szerelmi költészet és az ismeretlen költö 1955-ben írt verse — és egy szin- 
tén látszólag jelenvaló: a Petri György nevú költö két verse, melyek virtu- 
ális szövegidézetekkel telitödnek miközben maguk is, magyarázatként és 
köriilírásként, idézöjelbe és zárójelbe keriilnek. Ez utóbbiak megértésének 
feltétele az elöbbiek, a távolabbi (a szerelmi költészet), és a közelebbi (az 
1955-böl való) versszöveg fikcionalitásának megértése. „Vastag por alatt, / 
a meleg / padlástérben hallgat / egy szétszerelt világ" — áll az Ismeretlen...- 
ben szinte szószerint közölve azt a versformáló múveletet, amely Petri elsð 
két kötetét egészében behálózza. A vers (Petri verse) A felismerés fokoza- 
tai ciklus élén elöhívja, majd önmagán áttúnteti a szerelmi költészetet és az 
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ismeretlen kelet—európai költö versét; idézet idézet hátán, anélkiil hogy az 
idézeteket írásjelek is jelölnék. 

(Poétika és referencialitás) A poétikai lefokozásnak, az alulstilizálásnak, 
a szándékos nyelv-, ritmus-, rím- és formarontásnak, valamint a köznyelve- 
sítésnek sok változata figyelhetö meg Petri György költészetében. 
Befogadástörténete e sokszoros leértékelés-változatok mentén is követhetö. 
Kérdés csak az, hogy mit érint, mire irányul akár a poétikai leértékelés, akár 
a retorikai és stilisztikai lefokozás, akár a kihívó köznyelviség, mindaz ami 
szubverzív poétikának mondható? A kérdést a befogadástörténet szokásos, 
már-már közhelynek számító megállapítása úgy elözi meg, hogy megfogal- 
mazásáig el sem jut. A poétikai és nyelvi lefokozásban és minimalizálásban 
paradoxont vél felismerni, azt a tényt, hogy a lefokozott, a kibicsaklott, a 
rontott, amennyiben funkcionális mindennél élesebben állítja elö az elérhetö 
és jól követhetö jelentést. A funkcionális rontás megértésének, sohasem 
esetleges elértésének feltétele a referenciális olvasást igazoló életrajzi té-
nyek halmaza. Radnóti Sándor „rendkíviili módon életrajzi költészetet 
múvelö költö"-nek mondja Petri Györgyöt, 3  akinek verseit, költészetének 
minden periódusában a biográfiai én pozíciója és tartása hitelesíti. A refer- 
enciális olvasás jogosságához aligha férhet kétség, még akkor sem, ha (tud- 
juk) a líraértelmezés semmiképpen sem, még Petri költészetének értelmezé- 
se sem vezethetö le akár az életrajz „igaz" történetéböl, akár a személyes én 
megkiilönböztetéséböl. Ha a referenciális olvasás nyomát követve értelmez- 
ziik költészetének hatástörténetét egy nagyon fontos líratörténeti ellentmon- 
dásba iitköziink: az „életrajzi költészet" referenciája nem maga a biográfia, 
sem a biográfiai tények halmaza, hanem a költöi nyelv és nyelvteremtés, va- 
lamint ebböl következöen a vers konkrét megformáltsága. Petri György köl- 
tészetében a lefokozó (ön)irónia nem a biográfiai én önismeretének szintjén 
formálódik, hanem a vers és a költöi hagyomány, a vers és a nyelv viszony- 
lataiban. Az alulstilizáltság nem a személyes én attributuma, hanem a vers 
formájának meghatározó mozzanata. Még a nagyon kései, a halálközeli ver- 
sekben is a versbeszéd, a nyelviség, a halálvers-tradíció a megértés hori- 
zontja, nem a várt és minden bizonyossággal bekövetkezö lezárása a biográ-
fiának. A halál az életrajz befejezö fejezete nem a költészeté. Az életrajzi 
költészetet sem az életrajz hitelesíti, hanem a költöi, ha úgy tetszik a még- 
annyira szubverzív poétikai teljesítmény. Eközben aligha kell hangsúlyozni, 
hogy Petri György lírai teljesítménye nem fiiggetleníthetö a költö életrajzá- 
tól, de nem fogadható be, és nem is értelmezhetö az életrajz irányából. 

Az viszont valóban a„poétika csapdája", hogy a poétikai szubverzivitás 
két (írás)jelével, az idézö és zárójellel látszólag a lefokozás irányába moz- 
dul el Petri költészete a modernitáshoz képest, holott a közvetettséget nem 
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a metaforák, hanem az írásjelek nyomán realizálja és ezáltal éppen a modern 
utáni modern líratörténeti paradoxonát nyitja meg mind a megértés és értel- 
mezés, mind a „világ": a szerelem és a politika felé. Petri György sokkal tu-
datosabb, végiilis gondolati lírát írt, semhogy nem maga készítette volna elö 
költészete számára azt a nagyon sokatmondó poétikai csapdát — a moder- 
nitás csapdáját — , amibe végiilis beleesett. 

Jegyzetek 

1 Szabolcsi Miklós: Világirodalom a 20. században. Budapest, 1987. 233. o. 
2 Szabolcsi: ih. 
3 Radnóti Sándor: Recrudescunt vulnera. Budapest, 1991. 320. o. 

THE TRAP OF POETICS 
(György Petri and the end of lyric modernity) 

When approached from the aspect of history of perception the place of 
György Petri in the history of lyric poetry is most often marked out within 
the poetic canon that comes after modernity and is with some reservations 
called 'postmodernism'. Petri, in fact, seems to have moved away from the 
postmodern lyric canon. The author of the paper, however, wishes to prove 
that Petri, in fact, with the tools of 'moving away'-subversive poetics, 
language games, inverted commas and brackets, colloquialisms, 'spoilt' 
prosodic markers, degraded genres-preserves the postmodern poetic canon. 
The author looks upon this ambivalence as the trap of poetics where 
György Petri was able to keep up the validity of modern love and political 
verse. 
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INTERJÚ 

„AZ ÉN SZEMEM SZÁRAZ. 
NÉZNI AKAROK VELE." 
VICKÓ ÁRPÁD RÁDIÓINTERJÚJA PETRI GYÖRGGYEL* 

Danilo Kiš írta költészetedröl, hogy annak semmi köze sincs ahhoz, 
amit manapság közép-európai hagyománynak nevezhetnénk, ahhoz 
az egész kulturális, irodalmi komplexumhoz, amelyet a századelótól 
egészen a második világháborúig a Nyugat hirdetett. Valójában alap- 
vetóen konzervatív alkatnak érzed magad? Milyen irányúak kötódé- 
seid? Kitól tanultad meg a mesterséget? 

Ez egy nagyon nehéz kérdés... abszolút elfogadom, hogy alapvetöen 
konzervatív vagyok, mert noha számtalanszor elolvastam, de soha meg sem 
érintett sem a magyar, sem a kiilföldi avantgárd. Szakmai értelemben min- 
denekelött Vas Istvánt és Várady Szabolcsot említeném, nem azért, hogy ta- 
nultam töliik, hanem mert ök jelentették, illetve Szabolcs jelent számomra 
egyfajta kontrollt. Ami pedig a hatásokat illeti, ezek nagyon sokrétííek vol- 
tak, én is, mint egész generációm, nagyon sokáig éltiink József Attilának 
egy majdhogynem kultikus bíívöletében, József Attila több volt, mint egy 
költö, egyfajta szentje volt az én nemzedékemnek, föleg serdiilö korunkban, 
azért is kellett elég radikálisan szakítani ezzel a József Attila-i tradícióval, 
amiröl úgy gondolom, hogy elsösorban Pilinszkyvel és részben a fiatal Ne-
mes Nagy Ágnessel teljesen kimeriilt, utánuk csak József Attila-epigonok 
jöttek. Ez volt a hatvanas évek kötelezö József Attila-kultuszának a mára 
teljesen érdektelenné vált költészete. A hatások tehát borzasztóan sokrétú- 
ek, de nyilvánvaló, hogy ez a József Attila-hatás azért nem múlt el nyom 
nélkiil, még akkor sem, hogy ha felismervén ennek a tradíciónak a folytat- 
hatatlanságát, huszonhárom éves koromtól majdnem huszonnyolc éves ko-
romig nem írtam. Ekkor mentem az egyetemre filozófiát tanulni, mert úgy 
gondoltam, hogy a költészetnek vége. József Attila hatása mindazonáltal ki- 
irthatatlan, mellette a magyar hagyományból elsösorban Berzsenyit, Csoko- 
nait és Aranyt említeném. Költészetemre Ady semmiféle hatással nem volt, 

* Az interjút — melynek némileg szerkesztett változatát a Petri-konferencia és Petri-számunk 
szerves részének tekintjiik — Vickó Árpád, az Újvidéki Rádió szerkesztöje készítette 1995. 
május 1-én Budapesten, Petri György budai lakásában. Két részben, 1995. május 17-én és 
18-án hangzott el az Újvidéki Rádió Elmélet, vita, gyakorlat címíí míísorában. 
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noha öt költöóriásnak tartom, de attól, amit valaha is akartam csinálni, attól 
mindig teljesen idegen volt az ö poétikája. A kiilföldi hatások köziil nagyon 
erös volt, azt hiszem, a német romantika hatása, azonkíviil pedig megkiilön- 
böztetett jelentöséggel volt a franciák köziil Baudelaire. Igen, Baudelaire 
máig is. Kiilönben elég kevés verset, inkább társadalomtudományt, filozófi-
át, politológiát olvasok. Ja hát a magyar tradícióból azért meg kellene em- 
lítenem Babits Mihályt, akinek jelentösége számomra egyre nagyobb lesz, 
és természetesen a versformálás prózaiságában Vas István hatása is döntö 
volt. 

Programszerííen romboltad, torzítottad a Kosztolányi- vagy a Juhász 
Gyula-féle míves kifejezést, és — ez megint Danilo Kiš észrevétele — 
egyfajta költói informelt hoztál létre. Ami a szép emanációjával való 
radikális szakítás volt. Versbeszédedre is az antipoétikus nyelvhasz- 
nálat jellemzö. Poétikádat a rút esztétikájával hozzák néha ös.szefzig-
gésbe. Hogyan látod ma a dolgokat: kényszerhelyzetból, tehát az 
adott hely és idó koordinátái között jöhetett-e létre az ilyen poétika, 
amely az adott helyzetre, a megkettózött valóságra refelektált? 

Eltekintve attól, hogy azért ezt a„rút esztétikáját" nem fogadom el ma- 
radéktalanul, mert még a legbrutálisabb kötetemben, az Örökhétfðben is 
megjelennek szerintem kifejezetten szép és emelkedett sorok, föleg a szerel- 
mes versekben, gyengédség a politikai versekben is van, egyfajta pátosz te- 
hát. Mindenesetre a hétköznapi nyelv beemelése a költészetbe és legitim 
költöi nyelvvé tétele - elég programszerú volt. De hát volt azért ennek ter-
mészetesen egy, hogy úgy mondjam, metapolitikai oka is, nevezetesen egy 
hazug nyelvhasználattal való szakítás is, annak a radikális kritikája, az a 
szándék vezérelt, hogy „nevezziik nevén a dolgokat". Ez vonatkozott a tes-
ti funkciókra, az anyagcserétöl a nemi életig, és vonatkozott a politikai álla- 
potokra is. Tudniillik, amikor a diktatúra kezdett felpuhulni, és ez tulajdon- 
képpen már a hatvanas évek közepe táján megkezdödött, kialakult egy pa- 
rabolisztikus nyelvhasználat: lehetett célozgatni mindenre. Ezt én megelé- 
geltem, részben etikai okokból, mert úgy gondoltam, hogy végzetesen eltor- 
zít egy társadalmat, ha minderröl csak ilyen célozgatós formában lehet be- 
szélni. Noha késöbb aktív tagja lettem az úgynevezett demokratikus el- 
lenzéknek, de eminensen nem politikai céljaim voltak ezzel, hanem úgy 
éreztem, hogy belsöleg eltorzítja az embereket, úgy értem, erkölcsileg, hogy 
ha hozzászoknak ehhez a beszédmódhoz. 

Jelentós szerepet vállaltál a rendszerváltás hosszadalmas és bonyo- 
lult folyamatában. Disszidens, rebellis költóként tartottak számon, 
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bevallásod szerint élvezted a hatalom provokálását, és tudatosan fá- 
radoztál a rendszer összeomlasztásán. Költészetedben, még abban az 
úgynevezett politikai töltetííben sem, azonban nyoma sincs a tiltako- 
zásnak, intésnek vehetó iizenetnek, követelésnek. Hogyan mííködött 
ily módon ez a„politikai költészet"? Lehet-e ezt a poétikát tömören 
a következö verssoroddal jellemezni: „Az én szemem száraz. Nézni 
akarok vele. "? 

Na igen... tehát én úgy gondoltam, hogy teljesen anakronisztikussá vált 
az, hogy egy költö manapság politikai programokat fogalmazzon meg, vagy 
kiáltványokat írjon. Tulajdonképpen ezért is hoztuk létre a Beszélöt, mert 
úgy gondoltuk, teljesen anakronisztikus, hogy egy költö olyan módon poli- 
tizáljon, ahogy, mondjuk, Petöfi politizálhatott. Föleg a diktatúra felpuhulá- 
sával egyre bonyolultabb politikai dilenunák meriiltek fel, amelyekre publi- 
cisztikában, esszében, tudományos értekezésben lehetett megfelelöen rea- 
gálni, vagy pedig politikai beszédben, politikai programmal, amire a költé- 
szet ma már alkalmatlan. Szóval nem egyszerúen a„rabok legyúnk vagy 
szabadok" alternatívája meriilt fel, hanem hogy, mondjuk, a 66-ban meghir-
detett és 71-ben leállított új gazdasági mechanizmust hogyan lehet tovább 
folytatni, milyen eszközök és források állnak rendelkezésre egy modernizá- 
ciós folyamat újraindításához, mi ennek a politikai rizikója — ezek a problé- 
mák egyre bonyolultabb formákban jelentkeztek. A tanköltemény míífaja 
régen és végképp lejárt. A modernkori gazdaságtant nem lehet verses for- 
mában megírni. 

A politikai elnyomás idószakában a megkettózött valóság utalásos, 
indirekt, metaforikus kifejezesmódot hívott létre. Az allegorikus fogal- 
mazás a magyar irodalom anyanyelvévé vált, a sorok között olvasás 
olyan beidegzödéssé, hogy szinte a sorokat kitörölte a látókörból. Te 
más irányban haladtál: a megnevezésre törekedtél. 

Én azt akartam, hogy a soraimat olvassák, mert az felettébb bizonytalan, 
hogy a sorok között ki mit olvas. Én lehetöleg azt akartam, hogy az olvasó- 
hoz az én közleményem jusson el, és ne az, amit belefantáziál, vagy amit ki- 
hallani vél belöle. Volt is egy ilyen csúnya szó, emlékszem az akkori szer- 
kesztöségekben, a hivatalosakban, ahol azzal adta vissza a verseimet gyak- 
ran a finom fiilíí szerkesztöcenzor, másokét is persze, hogy „áthallás" van 
benniik. Mondok erre egy egészen groteszk példát. Ez 1963-ban lehetett ta- 
lán. Egy teljesen tradicionális tájleíró vers volt, amilyeneket én igen ritkán 
írok, valahogy úgy kezdödött, hogy gyiimölcs a fákon rohad meg, az ágakat 
rozsda lepi, a táj íze keseríín hat meg, búsan zenél a tengeri. Azt mondták, 

129 



hogy ez nagyon szép, de úgy hathat, mint a téesz-rendszer bírálata, ami még 
véletleniil sem jutott eszembe, mert egyáltalán nem érdekelt az agrárkérdés, 
nem is értettem hozzá, soha nem is foglalkoztatott. Csak egy melankolikus, 
öszi vers volt. Tehát egy ilyen nyilvánvalóan mai fiillel teljesen ártalmatlan 
természetleíró versikébe bele tudták hallani a téesz-rendszer elleni agitációt. 

Mostanában úgy veszem észre, hogy az emberek fanyalognak a poli- 
tikai költészettól. Olvastam olyan véleményeket is, hogy például ne-
ked sem tett jót a politikai költészet. 

Nézd, amit rólam írnak ilyen szempontból, öszintén szólva nem érdekel 
kiilönösebben, de úgy érzem, hogy kezd kialakulni egy olyanfajta új ezote-
rizmus, amit általában posztmodernnek becéznek — hogy lehetöleg ne be- 
szélji.ink semmiröl. Mégis úgy gondolom, hogy a költészetben bármi te- 
matizálódhat, tehát ha éppen valamilyen politikai téma, hogy ezzel a régies 
szóval éljek, megihlet, akkor arról éppoly jogosult lehet verset írni, mint 
hogy ha egy nö ihlet meg, vagy a sörivás, vagy egy öszi táj... Én egyfajta új 
sterilitás kialakulását érzem, egy új ezoterizmusét, például hogy az író csak 
szöveget hoz létre. Hát én nem szöveget hozok létre, én közölni akarok va- 
lamit. Ezt manapság sokan hajlamosak illegitimnek tartani, én márcsak 
azért sem hiszem, hogy riekem személy szerint a politika kiilönösebben 
rosszat tett volna, mert nincs is sok olyan versem, amely aktuális politikai 
témához kötödik, azok is zömmel szatírák inkább. Tipikus példa volt erre 
például, amikor a Solidarno šć  felkért arra, azt hiszem, 79-ben, hogy írjak 
nekik egy indulót. Nekiálltam annak, hogy indulót írjak, és ebböl lett két 
szatíra, Az államtitkár nyilatkozik és az Andrzej és Wanda. Egyszerúen 
a helyzetnek a röhejességét és hazugságát akartam megírni, ez valóban fel- 
izgatott, költöileg izgatott fel, az indulót pedig, ami egészen funkcionális 
politikai költészet lett volna, azt nem tudtam megírni. Ezért nem hiszem, 
hogy lehetne engem úgy korszakolni, hogy életem egy periódusában funk- 
cionális politikai verseket írtam. Az más kérdés, hogy a hatóságok rendre és 
kellöképpen megsértödtek, és hogy emiatt egy csomó verset kellett volna ki- 
hagynom az Örökhétföböl, szám szerint valami harmincat. A bornírtság 
egyébként odáig ment, hogy mondták, ezeket a verseket ki kell hagyni, töb- 
bek között a címadó Örökhétfðt is, de a kötet címe maradhat Örökhétfö. 
És akkor azt mondtam hogy nem, mert én egy kötetet mint kötetet valami- 
lyen módon megszerkesztek, elképzelek — ha abból ilyen mennyiségú ver- 
set kihagynak, akkor az a kötet már nem az én kötetem. Tehát részemröl 
semmiképpen sem egyfajta politikai demonstrációról volt szó, hogy meg-
mutatom nekik, milyen nagy hös vagyok, hanem esztétikai meggondolások 
vezéreltek. Ezt én köriilbeliil annyira tartom értelmes kijelentésnek, hogy 
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nekem a politika megártott, mint hogyha valakinek egy nagy szerelme len- 
ne, és ontaná a szerelmes verseket, és azt mondanák róla, hogy megártott 
neki a szerelem. Nekem a politika tényleg szenvedélyem, mert valós közeg, 
de inkább — hogy közhelyszóval éljek — általános emberi szinten, mint szen- 
vedély: szeretek szabad lenni. 

Másrészt egyfajta kultusz övez, újabban már érettségi tétel is lettél. 

Azt hiszem, hogy a rendszerváltozás elötti utolsó években valóban léte- 
zett egy elsösorban egyetemistákból álló közönségem, akik lelkesen hallot- 
ták, hogy valaki kimondja helyettiik azt, amit ök is gondolnak. Ebben ko- 
moly szerepe volt a politikának. Most nem tudom, nem én vagyok hivatott 
megítélni, de általában azt mondják, hogy a középnemzedékböl a Tandori 
meg én vagyunk, mondjuk, a két legszámottevöbb költö. Kultuszt nem ér- 
zékelek, úgy gondolom, hogy valóban sokan szeretik a verseimet. De van- 
nak túlzások is, mint például amikor a Petöfi Irodalmi Múzeum akart kiál- 
lítást rendezni kézirataimból, söt, személyes tárgyaimból, amire persze azt 
mondtam, hogy erröl szó sem lehet, hanem esetleg csináljanak az egész 
középnemzedéröl, tehát nemcsak rólam és Tandoriról, hanem Várady Sza- 
bolcsról és a fiatalabbakról, Ferencz Gyözöröl, Rakovszky Zsuzsáról, akik 
kissé fiatalabbak, de nagyjából egy vonulatot képeziink, ennek lenne értel- 
me. Voltam a Goethe-házban, ahol Goethe papucsa és söröspohara is ki van 
állítva, ezt értelmetlennek és ízléstelennek tartom. Ha van is ebben valami, 
nálunk 90 után az effélét inkább talán bizonyos rossz lelkiismertú kritiku- 
soknak lehetne tulajdonítani, egyfajta kompenzálásról is lehet szó, hogy akit 
sokáig agyonhallgattak, vagy nem mertek írni rólam, mindazok most így 
kompenzálnak és igyekeznek jóvátenni, holott bennem, speciel a saját akko-
ri költöi helyzetemet tekintve, semmilyen ressentiment nincs, az sem, vagy 
hogy bárkire haragudnék emiatt. Vannak bátrabb és kevésbé bátrabb embe- 
rek, magamnál ezt a fajta személyes bátorságot, hogy márpedig azt csiná- 
lok, amit akarok, voltaképpen nem is erkölcsi kvalitásnak, inkább pszicho- 
lógiai tulajdonságnak érzem. Némi túlzással azt is mondhatnám, hogy egy- 
fajta hiilyeségnek, hogy nincs lelki érzetem, meg egy csomó szempont nem 
érdekel, ami másokat érdekel, amiben szerepet játszanak olyan dolgok is, 
hogy például gyerekeim felnöttek, részben kiilföldön élnek, akik pedig itt- 
hon vannak, azok túrhetöen megvannak, tehát más helyzetem volt, mint egy 
olyan embernek, akinek két-három kisgyereket kellett eltartania. 

Gyakorló múforditó vagy. Véleményed szerint azonban a kultúrák át- 
járhatatlanok. A nyelvek pedig kiváltképpen. Miben látod akkor a 
múfordítás értelmét? 
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Eleve verset nagyon keveset és nem szívesen fordítok, ebben osztom T. 
S. Eliot véleményét, miszerint a költészet elvileg fordíthatatlan. Másrészt 
azonban a német fordítómnak van egy jó kifejezése erre, Nachdichtung, 
nem fordításnak, hanem utánköltésnek nevezi munkáját, ð megcsinálja a sa- 
ját verzióját. Prózát most fordítottam elöször, mert Moliére Don Juanja 
prózában van, de hát én attól erösen elszakadtam, tartalmilag és szöveg- 
szinten persze nem, tehát nem írtam bele jeleneteket, és nem hagytam ki be- 
löle semmit, de poétikailag teljesen elszakadtam. Ezen egyesek felháborod- 
tak, mások pedig el voltak ragadtatva. Nos, még valami nagyon fontos — én 
mindig színháznak dolgozok, tehát egy ineghatározott rendelö felkérésére. 
A fordítás értelmét tehát abban látom, hogy a színházaknak játszaniuk kell 
valamit, nem várható el, hogy az egész magyar közönség megtanuljon pél- 
dául franciául, és hogy annyi pénze legyen, hogy kiutazzon Franciaország- 
ba, és ott hallgasson/nézzen meg Moliére-elöadásokat. Tehát ezt az igényt 
valamilyen kompromisszumos módon ki kell elégíteni, ennek a fordítás az 
egyik lehetösége. Ebben látom az értelmét — a színházakat el kell látni dara- 
bokkal — és az lehetetlenség, hogy Moliére és Shakespeare ne jusson el a 
magyar közönséghez, tehát eleve úgy fogok egy fordítói munkához, hogy 
tudom, kompromisszumról van szó. Egy versnek a fordítása számomra, 
vagy egy filozófiai tétel, Hegel, kiilönösen a szóviccei miatt, egészen más- 
ként hat németiil, mint magyarul, de hát azt is le kell fordítani, mert az egye- 
temi oktatás szempontjából sziikség van arra, hogy magyarul legyenek meg 
ezek a filozófiai szövegek. Kiváltképpen ha tudjuk, hogy Magyarországon 
a nyelvoktatás szintje mindmáig elég katasztrofális, úgyhogy például a filo-
zófia szakon az elsð évet azzal töltik, hogy valamilyen idegen nyelven szö- 
veget olvasnak, mást sem csinálnak, mint kiválasztanak egy szöveget, és 
egy éven át azt olvassák, hogy a gyerekek beletanuljanak abba, hogyan kell 
megérteni egy idegen nyelvú szöveget. Tehát a fordításra még sokáig sziik- 
ség lesz, mert az sem valószínú, hogy Magyarország, mondjuk, olyan or- 
szággá váljék, mint Hollandia, ahol úgyszólván mindenki beszél és olvas 
angolul. Ausztria közelsége, azt hiszem, nem fogja elöidézni, hogy a ma-
gyarok úgy általában megtanulnak németiil. Valaha, a két világháború kö- 
zött, még volt egy viszonylag széles réteg, a középosztálynak egy széles ré-
tege, amely tudott németiil, de ez a réteg kiveszett. 

Talán Ezra Pound volt az utolsó nagy képviselóje annak a szemlélet- 
nek, hogy egyrészt csak azok fordithanak verset, akik maguk is költök, 
másrészt pedig hogy a költónek nem kell feltétlenill ismernie a nyel- 
vet, amelyról versetfordít, illetve átkölt. A magyar irodalomban elter- 
jedt gyakorlat volt, vagy még most is az, hogy ismert költók nyersfor- 
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dítások alapján készítenek átköltéseket. Hogyan vélekedsz Pound né- 
zetéról és az effajta vállalkozásokról? 

Azzal maradéktalanul egyetértek, hogy irodalmat csak írók fordíthatnak, 
illetve hogy — Bart István találó megfogalmazása szerint — nem a forrásnyel- 
vet, tehát nem azt a nyelvet kell jól ismerni, amelyböl fordítok, hanem a cél- 
nyelvet, azt, amelyre fordítok. Magyar fordítónak magyarul kell jól tudnia. 
Gondolj csak arra, hogy Weöres Sándor elenyészöen tudott nyelveket, ter-
mészetesen kínaiul egyáltalán nem tudott, de más európai nyelveket is na-
gyon csenevész módon ismert, ezért nagyon sokat dolgozott nyersfordítás- 
ból. Én sem tudok jól franciául, mindig kaptam nyersforítást, és amellett 
használtam puskának olyan fordításokat, mint például Szász Károly múlt 
századi fordításai, amelyek költöileg használhatatlanok, viszont ö kiválóan 
tudott franciául, és nagyon pontos volt. Most már, úgy menet közben, kicsit 
kezdek tudni franciául, de kiilönben is annyira mindig tudtam, hogy össze- 
vethettem a francia szöveget és a nyersfordítást, meg hát ha az embernek 
van valami csekélyke színházi érzéke, akkor észreveszi, lehetetlen, hogy ott 
ez vagy az legyen. Mindenekelött a célnyelvnek lehetöleg maximális, lehe- 
töleg virtuózis ismerete a fontos. 

A rendszerváltás utáni idószak, a szabadság beköszöntése, úgy tíínik, 
nem hozott magával irodalmi újjásziiletést. A legfontosabb míívek, 
amelyek egy közép-európai kontextusnak a keretei között is mérlegel- 
hetók, igazából a hetvenes és a nyolcvanas években jöttek létre. Az el- 
múlt négy év mintha nem tel ésítette volna ki az akkori kezdeménye- 
zéseket. Úgy tíínik, mintha azok az írók lennének válságban, vagy leg- 
alábbis hallgatnak, vagy talán kevésbe jelentós múvekkel állnak eló, 
akik a nyolcvanas évek magyar irodalmának legfontosabb múveit ír- 
ták meg. 

Erröl egyrészt azt gondolom, hogy a történelmileg fontos fordulatok nem 
sziilnek okvetleniil fontos irodalmat. Hogy egy példát mondjak: a francia 
forradalom néhány hónapja, vagy néhány turbulens éve, mondhatni világ- 
történelmi jelentöségú korszak volt, és ebben a korszakban egyáltalán nem 
sziilettek kiilönösebben fontos múvek. Tehát nincs ilyen egy az egyben 
megfelelés egy történelmi fordulat és a költészet virágzása között. A másik 
az, hogy ebböl a korszakból sziikségképpen hiányzik az a fesziiltség, amely 
a nyolcvanas éveket jellemezte, amikor az értelmiség és egyáltalán az író- 
társadalom már eléggé felszabadulttá vált ahhoz, hogy elviselhesse, illetö- 
leg érezze a rendszert. Ahogy József Attila mondta: nem oly becses az ir- 
hám, hogy érett fövel szótlanul kibirnám, ha nem vagyok szabad! Most ez a 

133 



fesziiltség elmúlt. Van egy nagyon sokrétíí sajtó, a szélsöjobbtól a szélsöba- 
lig, mindenki megtalálhatja a maga fórumait, van hat nagy patlamenti párt 
és nem tudom, hány kicsi, szabadon lehet utazni, ez egy rendkíviil fontos té- 
nyezö, mivel a nyolcvanas évek egyik alapélménye a bezártság volt, ami 
nemcsak elviselhetetlen, hanem ebböl legalább idölegesen kiszabadulni is 
nehéz volt. Most számos barátom vendégprofesszor, vagy ösztöndíja van 
kiilföldön. Mindemellett van valami, amit én a demokrácia unalmának ne- 
vezek, hogy úgy megy a verkli... Azzal a példával jellemezhetném, hogy be- 
lenézek idönként egy parlamenti vitába, és azt hallom, folyik egy heves vi- 
ta arról, hogy például Horn, hozzánemértésböl vagy szándékos elszólásból, 
vagyonnövekmény-adó helyett vagyonadóról beszél, hát erre azt mondom, 
hogy sag"schon... Jó, ezt majd a képviselötársak úgyis opponálják, és a 
szakértök is elmagyarázzák neki, hogy hiilyeségeket beszélt... Ahogy a 
nyolcvanas években mániákusan olvastam újságot, úgy most egyre kevésbé. 
Este belövöm a tévéhíradót, és úgy nagyjából megtudom, hogy mik a na-
gyobb balhék, nem annyira Magyarországon, inkább kúlföldön. 

Egy helyen - alighanem a Gályanaplóban - Kertész Imre a szabadsá- 
got az iiresség, az unalom, másutt pedig a sóhaj, az eszme és az ab- 
szolútum fogalmaival fejezi ki. Ezzel összhangban te úgy nyilatkoztál, 
hogy a Kádár-korszakban „ remekiil szórakoztál ". Létezik-e egyálta- 
lán szabadság a valóságban? 

Azt hiszem, hogy meg kell kiilönböztetni a dolgokat. Mondjuk, formális 
politikai szabadság feltétleniil létezhet, az a parlamentáris demokrácia, leg- 
alábbis annál jobbat szerintem nem találtak ki. De nem tudok olyan egyén- 
röl, aki e kereteken beliil gazdaságilag teljesen szabad lenne, érzelmileg sza- 
bad lenne, olyan vagyona lenne, hogy kizárólag azt csinálja, amit akar, mert 
élhet akár egy jó házasságban is, de a házasság is komoly kötöttségeket je- 
lent. Számomra abszolút szabadság nem létezik. De még belsö szabadság is 
csak korlátozottan, mert az embernek, teszem azt, a múltbeli hibáitól vagy 
disznóságaitól, legyenek ezek magán- vagý közéleti disznóságok, lelkiis- 
meret-furdalások, nemigen tud szabadulni Rossz álmai vannak, neurotikus- 
sá válik. Én a szabadságot a formális politikai szabadságon kíviil nagyon ne- 
hezen tudom elképzelni. Illetve egyfajta szabadságot tudok elképzelni, de az 
európai ember számára ez nemigen élhetö — ilyen a buddhisták teljes vágy- 
talansága és a tökéletes igénytelenség. 

Egy kiváló szerb költö tette fel a kérdést: „ Tud-e majd a szabádság 
úgy énekelni, mint ahogy a rabok énekeltek róla? " 
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Azt hiszem, hogy nem. Söt, nem azt hiszem, ebben biztos vagyok. 

Soha nem tanúsítottál „ marxista engedelmességet ", annak ellenére, 
hogy marxistának tarottad magad, bizonyos kapcsolatban voltál a 
budapesti iskola tagjaival - legalábbis eljártál Márkus György filozó- 
fiatörténeti elóadásaira. Mikor ismerted fel és miben láttad a marxi 
filozófia etikai, antropológiai és legföképpen esztétikai fogyatékossá- 
gait? Mikor tudatosodott benned, olyannyira, hogy ki is mondtad - 
nem vagyok marxista? 

Egészen pontosan 68-ban, amikor a Varsói Szerzödés csapatai bevonu- 
latak és leverték az úgynevezett „prágai tavaszt". Tudniillik akkor rájöttem, 
hogy ez a rendszer képtelen önkorrekcióra, hiszen egy kommunista vezetö 
által és a kommunista párt által feliilröl kezdeményezett, óvatos reformfo- 
lyamatról volt szó mellesleg, óvatosabb volt mind gazdasági, mind politikai 
szempontból, mint, mondjuk, a 66-os magyar új gazdasági mechanizmus 
programja. Akkor rájöttem, hogy a szocializmus mint politikai rendszer re- 
ménytelen, képtelen felismerni a saját alkalmatlanságát. Akkor még egy da-
rabig gondolkoztam azon, hogy hátha a létezö szocializmus félreértett mar- 
xizmus. Én tényleg meglehetösen jártas voltam a marxizmusban, azt hi-
szem, hogy azon nagyon kevesek közé tartozom, aki a Töke mindhárom kö- 
tetét végigrágta. Tehát meglehetösen alapos marxista, söt marxista-leninista 
mííveltségem volt. Köriilbeliil 68-tól 72-ig, elég lassú folyamatban — ennek 
pszichológiai okai is vannak, mert az ember, hogy úgy mondjam, fut a saját 
szellemi tökéje után, s nehéz felismernie, hogy alapvetöen tévedett — jutot- 
tam el odáig, hogy ha egy elméletnek csupa rossz és elviselhetetlen megva- 
lósulása sziiletett a szocialista országokban, beleértve egyébként Jugoszlá- 
viát is, akkor azzal az elmélettel valami alapvetöen nem stimmel. De volt 
még egy nagyon fontos mozzanat, amikor Márkus György, Bence György 
és Kis János megírták Lehetséges-e egyáltalán krititkai gazdaságtan 
címú közös tanulmányukat a kanti kérdésfeltevés analógiájára, ami egy elég 
testes mú, ezen is végigrágtam magam, és akkor jöttem rá, hogy a marxi el- 
képzelés, a Feuerbach-téziseknek az a híres állítása, hogy a filozófusok ed-
dig arra törekedtek, hogy megmagyarázzák a világot, most arra kell töreked- 
niiik, hogy megváltoztassák azt, értelmetlenség, mert hogy valamilyen el- 
méleti következtetésre jutok, abból egyáltalán nem következik semmilyen 
cselekvés. Egy elmélet megalkotása intellektuális teljesítmény, egy tettnek 
a vállalása pedig erkölcsi döntés. Na és mi van akkor, ha én nagyon okos va- 
gyok, de egyúttal nagyon gyáva? Több ilyen pszeudomarxistát ismertem, 
akik magántársaságban megmondták, hogy persze, ez az egész hiilyeség, 
hogy ilyen értelemben kritikai elmélet lehetetlen. Bírálhatok természetesen 
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egy szisztémát, de ebböl nem következik, hogy tenni akarjak ellene bármit 
is, és nagyon sok ilyen gondolkodású tudományos kutatót ismertem meg, 
egyáltalán értelmiségit. Erre 72-ben jöttem rá, emlékszem, az Európa kávé- 
ház teraszán történt egy szép tavaszi napon. De hogy ezt mennyire meghök- 
kentö volt kimondani, 75-ben tapasztaltam, amikor a budai várban, ott volt 
a Mííegyetemnek a Schönherz Zoltán Kollégiuma, Schönherz egy kommu- 
nista mártír, róla nevezték el a kollégiumot, valaki megkérdezte, a beszélge- 
tés meg a versek alapján, hogy tulajdonképpen marxista vagyok-e, és akkor 
azt mondtam, hogy nem. És akkor egészen megdöbbentö csend támadt a te- 
remben, mintha valaki a tridenti zsinaton közölte volna, hogy nincs isten. 
Megfagyott a levegö, számomra is, habár én már régóta tisztában voltam ez- 
zel, de azért, hogy pár száz ember és nyilván néhány tucat beliigyes elött ezt 
közöltem, ez számomra is megdöbbentö volt. 

Az imént említetted, sokan tudatában voltak annak, hogy a koncepció 
alapvetóen hibás, de mégsem tetteksemmit. Ezt tapasztalhattuk Jugo-  
szlávia szétesésének esetében is. Erkölcsileg ez mennyire elfogadha-
tó? 

Erkölcsileg nehezen fogadható el, viszont egy szempontból nagyon is 
érthetö. Tudniillik ezek az emberek is, és jómagam is, úgy gondoltuk, hogy 
ennek a rendszernek össze kell omlania elöbb vagy utóbb, de lényegében én 
például azt gondoltam, hogy már ne, n fogom megérni a rendszer végét. És 
ezt mindenki így gondolta. A demokratikus ellenzéket is részben egyfajta 
erkölcsi ellenállás igényéböl, szándékával és bizonyos intellektuális igé- 
nyességböl meg a saját emberi méltóságunk védelmében csináltuk meg. Azt 
hiszem, hogy egy kicsit élveztiik is, hogy valamivel bátrabbak vagyunk a 
nagyon nagy átlagnál, mindent egyfajta heroikus pesszimizmussal csinál- 
tunk, és egyáltalán nem gondoltuk, hogy ez ilyen hamar bekövetkezik. Er- 
röl sokat beszéltem barátaimmal, mindannyian öszintén meghökkentižnk, 
amikor a párt önként átadta a hatalmat, mert valójában ez történt, a rendszer 
megdölt, nem döntötte ezt meg senki, a demokratikus ellenzék a legkevés- 
bé. Nálunk még csak olyan tömegdemonstrációkra sem keriilt sor, mint 
Csehszlovákiában vagy Németországban. Volt egy elég intelligens garnitú- 
ra, a Németh Miklóséké, akik belátták, hogy vége a dalnak, és hogy elöbb-
utóbb itt is NDK-típusú botrányok várhatók, ezt megelözendö, azt mondták, 
hogy tessék, csináljátok ti. 

Tehát egyfajta csoda történt, mert arról nem is beszéltiink, hogy a 
nagy Szovjetunió is szétesett. Ezt se várta senki? 
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Hát azt aztán végképp nem, mert mindenki úgy gondolta, hogy az irdat- 
lan méretú szovjet hadsereg és a KGB olyan félelmetes eröt képvisel, ame- 
lyik valahogy összeabroncsolja a nyilvánvalóan elszegényedett, nyomor-
szinten tengödö és elégedetlen országot. Azt hiszem, hogy egyfelöl a híres 
dominóelv is érvényesiilt, másfelöl pedig itt nagyon lényeges volt a birodal- 
mi elvnek a visszavonása, hogy belementek a Varsói Szerzödés és a KGST 
feloszlatásába. Abban a pillanatban az oroszok is nagy frusztrációt éltek át, 
a kis kaukázusi népek elkezdtek masszívan elégedetlenkedni, a nagy iszlám 
Kazahsztán, Tadzsikisztán, hátuk mögött Iránnal és Pakisztánnal, komoly 
fenyegetést jelentettek. Azt hiszem, hogy sajátos dolog történt, a történe- 
lemnek volt egy csele, amit Gorbacsov személyesített meg: Gorbacsov mo- 
dernizálni akarta az országot, és sikeriilt szétvernie. Kezdetben, emlékszem, 
Bence barátommal az egész Glasznosztyról és Peresztrojkáról azt gondol- 
tuk, hogy ez afféle reformkommunista porhintés. Azt hiszem, hogy maga 
Gorbacsov sem számolt azzal, hogy ha nem múködik hézagmentesen a dik- 
tatúra, tehát megjelenik valamilyen félszabad sajtó és valamilyen félkapi- 
talizmus, hogy ez eszaklálódni fog. Plusz ehhez hozzájárult az oroszoknak 
az a frusztrációja, hogy ök már nem egy birodalom. Mert gondoljunk csak 
bele, ez a birodalom kiterjedt egészen az Elbáig, valódi birodalom volt. Erre 
föl megkezdödtek a belharcok a Szovjetunión beliil , amiröl gyakorlatilag 
nem volt tájékoztatás, arról sem, hogy a hadseregen beliil milyen fesziiltsé- 
gek vannak, hogy a politbiiró, a KGB és a hadsereg között milyen konflik- 
tusok vannak, és szerintem ezektöl esett szét az ország. Jelcin uralmának a 
közepe táján lehetett érzékelni a káosz jeleit. De amikor Kelet-Európa fel- 
szabadult vagy megszabadult a nagy Szovjetuniótól, még akkor sem gon- 
doltunk arra, hogy a Szovjetuniónak is ilyen hamar vége lesz. Pedig végiil 
is négy év alatt lezajlott. Tulajdonképpen anarchia van, fasiszták fognak 
össze kommunistákkal, mindez a késö római birodalom ziillésére emlékez- 
tet. 

Téged mindig is érdekeltek az erkölcsi konfliktusok. A jó és a rossz ös- 
idók óta a filozófia alapkérdése. A rosszat egyfajta deviációként keze- 
li. De vajon tapasztalataink nem azt mutatják-e, hogy a jó az, ami de- 
viáns, ami eltér a racionális, természeti állapotoktól? Azokkal szem- 
ben, akik azt állítják, hogy „Auschwitzre nincs magyarázat "- Kertész 
Imre szerint, amire tényleg nincs magyarázat, az nem a rossz, hanem 
ellenkezóleg, a jó. 

Ezzel az állítással mélyen egyetértek, mert ilyen alapon a Gulágra sincs 
magyarázat, vagy a boszniai háborúra sincs magyarázat. Azt gondolom er- 
röl, hogy a nagy történelmi folyamatok aktörei, Napoleontól Hitlerig és 
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Sztálinig inkább a rossz képviselöi. Nem tudok a történelemben jó királyt, 
aki világtörténelmet csinált volna. A mi igazságos Mátyásunk is valójában 
kegyetlen diktátor volt, bár ezt akkor nem diktatúraként élték át, mert má- 
sok voltak a legitimációs szempontok. Ennyit a történelmi jóról és rosszról. 
Az egyénröl úgy gondolom, hogy a többség se nem jó, se nem rossz, hanem 
átlagos. Mert, mondjuk, az igazán rossz emberek, a búnözök, a gyilkosok, 
azok azért rettentö pici hányadát alkotják az emberiségnek, de a krisztusi ér- 
telemben vett jó emberek szintén ugyanilyen kevesen, nagyon kevesen van- 
nak. A legtöbb ember inkább, többé-kevésbé a saját érdekében is, betart bi-
zonyos szabályokat, és bizonyos határokon beliil képes szeretni vagy leg- 
alábbis elviselni embertársait, de ez nem nevezhetö valami kiilönösebben 
magasrendú erkölcsi teljesítménynek, ugyanakkor nem is elítélendö. 

Ki vagy te, Petri György? 

Mindenekelött költö. Úgy gondolom, hogy az összes egyéb funkcióim 
költöi mivoltamtól fúggnek. Érthetö, ha azt tapasztalom, hogy tartós nehéz- 
ségeim vannak a költészettel, akkor felbomlik a lelki egyensúlyom, akkor 
kezdek szétesni. Egyébként sok minden vagyok még persze — férj, választó- 
polgár, nagypapa, valamennyire filozófus, de ezek a funkciók akkor múköd- 
nek normálisan, hogyha az írás megy. A költészet valamilyen módon az éle- 
tem kizárólagos centrumát képviseli. Ezért azt kell mondanom, hogy én köl- 
tö vagyok. 
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