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PETRI GYORGY KOLTESZETE*
ETO: 894.511-4(0.064) ‘ CONFERENCE PAPER

GEROLD LASZLO

PETRITOL, PETRIROL — ITT

,..nagyon csekély kivételtdl eltekintve
(...) nem talsagosan érdekel a recepciom.’
(Petri Gyorgy')

’

Akkor hataroztam végleg el, konferenciankra nem a modernség valtoza-
tai Petri Gyorgy koltészetében cimmel irok dolgozatot, hanem verseinek
vajdasagi magyar recepcidjat vizsgalom meg, amikor a Petri-irodalommal
vald ismerkedés soran raakadtam az Apokrif cimii verssel foglalkozd
Géczi-irds® bevezetd soraira, melyekben elpanaszolja, hogy az Uj
Symposion Petri-verseket kozl6 szamat sem a sajat konyvtardban, sem a
megyei konyvtarban nem talalta, mert ,.elemelte valaki”. Ekkor meriilt fel
bennem az otlet, nem artana kozelebbrdl szemiigyre venni az Uj
Symposion, s6t a jugoszlaviai magyar irodalom, koltészet és kritika,
Petrihez, a Petri-opushoz kot6dd kapcsolatat, ennek alakulasat. Az otlet
azonnal megtetszett, de igazan vonzani attdl fogva kezdett, amikor elvara-
saim ellenére nem kis meglepetéssel fedeztem fel, hogy a verseird], illetve
koteteirdl irt ismertetdk, kritikdk szamat és az odafigyelés rendszerességét
tekintve Petri Gyorgy kevésbé volt/van jelen a vajdasagi magyar irodalom-
ban és sajtoban, mint ahogy gondolni lehetett. Ekkor mar, értheten, sem-
miképpen sem mondhattam le a Petri-opus vajdasagi magyar recepcidjarol.
Erdeklédésemet tovabb fokozta, amikor némi utanjarast kovetden kideriilt,
Petri Gyorgy szamos verse, a legtobb éppen Danilo KiSnek kdszonhetoen,
szerb forditasban is olvashato.

Ezutin, mondani sem kell, szinte onmagatdl alakult a dolgozat szerkeze-
te: mindenekeldtt szambavenni a lehetd forrasokat (mikor s hol kozoltek
Petri-verset, ki, hol, mikor irt Petri kéteteirdl, s kinél, milyen formaban fe-

*A dolgozatok az Ujvidéki Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke és a
budapesti MTA Irodalomtudomanyi Intézete munkatarsainak 2000. dec. 7-8-4n Ujvidéken
tartott tandcskozasan hangzottak el.



dezhetd fel Petri-hatas), majd a recepci6 magyar, illetve szerb ,,fejezetében”
megvizsgalni a befogadas valtozatait, formait.

Kezdjiik a tényekkel!

Folyéirataink koziil Petri-verseket a Hid és az Uj Symposion ksz6lt (bib-
liografidk hijan nem tudni, a Magyar Sz6 és a hetilapok olvaséinak volt-e
alkalmuk talalkozni Petri-szovegekkel, tehét ezt a lehetdséget, mig az effé-
le eldmunkalatok nem térténnek meg, mellézni kell). A Hid elséként k6zol
Petri-verseket, a folyoirat 1971/10. szaméban hét vers® taldlhatd, melyek
majd az 1974-ben megjelend Koriilirt zuhanasban kapnak helyet. Az
1965-ben indult Uj Symposion 1977 és 1981 kozstt 6t szamban® publikal
Petri-verset, §sszesen harminckilencet’, szinte kivétel nélkil azokat, melyek
majd a szamizdatként 1981-ben megjelens Orokhétfgben lesznek olvasha-
tok, kivéve 6tot (Lehrstiick, Irodaloméra hetedikeseknek, J6, Kropp,
Legénylakas), amelyek ott sem, illetve melyek koziil az elsé hérom a ki-
adasra vonatkozd szilencium végleges feloldasat jelentd 1989-es Ami ki-
maradtban lesz talalhaté. A Hid 1971, az Uj Symposion 1981 Gta nem ko-
261, az Uzenet pedig sohasem kozolt Petrit8l verset.

Az els6 méltatas az elsd, 1971-es Hid-beli verskozléssel egyiitt jelent
meg, Fogarassy Miklds ir Petri elsd, Magyarazatok M. szamara cimii,
1971-ben kiadott kotetérdl’. Ugyanerrdl a kotetrdl jelentet meg kritikéat a
Magyar Széban’ Banyai Janos, ez a Helyzetek és gondolatok cimii kritika
keriil majd be Béanyai tobb évnyi folyamatos kritikusi tevékenységébdl 6sz-
szeallitott, 1973-ban kiadott Konyv és kritika® cim{i kétetébe. A kritikus
kovetkezd, Petri masodik, Koriilirt zuhanas c. kotetérdl késziilt méltatasa
(Visszajardl), amely szintén a Magyar Sz6 Kilaté c. mellékletében’ jelent
meg, kotetben nem kapott helyet. Banyai szinte masfél évtizednyi sziinet
utan ir 4jbdl egy Petri-konyvr6l, az 1990-ben kiadott Valami ismeretlen-
61", majd egy évtizeddel késébb a koltd életében utolsé megjelent, Amig
lehet c. kétetét méltatja". A két utobbi kritika kétetben is olvashatd, az eléb-
bi a Konyv és kritika III. alcimmel jelslt Talan igyben'? (1995), az utébbi
pedig az idén megjelent Mit visziink magunkkal? provokativ cimd, tanul-
manyokat, kritikakat tartalmazo kotetben®. Még két Petri-kotetre vonatkozd
ismertet jelent meg a vajdaségi magyar foly6iratokban. Bozsik Péter Az
ironikus kimondas torténete cimmel (egyetemi szeminariumi dolgozatét)
ko6zli az Uzenet a Koriilirt zuhanasrol, tizenot évvel a kotet megjelenése
utén. Csap6 Julianna pedig a szamizdatok utani els6 allami kiadast kétetr6l,
az 1989-¢s Valahol megvanrd! ir az Uj Symposion 1989/287-288-as kettds
szamaban'’. A Petri-versek kritikai recepcidjanak sordban kell megemliteni
Danyi Magdolna jegyzetnek nevezett irdsat' (J6 volna Mallarmét fordita-
ni), amely a kolt6 verseinek els6 Uj Symposion-beli kozlését kiséri, illetve
Konczol Csaba ,egyiitt, elvalva..” c., az jabb versekrdl i{rt 1979-beli
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tanulmanyat'’, amit az tesz izgalmassa, hogy a kritikus tobbek kozott az
Orokhétfé megjelenése eldtt ir azokrél a versekrdl, amelyek a kotetben
kapnak majd helyet. Ugyancsak emliteni kell Banyai két §sszefoglald jelle-
gl dolgozatat (A dal drnyéka: a /magyar/ vers ‘95-ben, A szazadvégi
vers és /az 6/ kritikdja), melyekben utaldsok talalhatdk Petri verseire. Vé-
gezetlil pedig megjegyzem, hogy Petrivel két vajdasagi interju is késziilt.
Rajsli Emeséé az Uj Symposionban®, Bozsik Péteré, amely vajdaségi vonat-
kozésokat is tartalmaz, pedig a pécsi Jelenkorban® olvashatd. De ugyancsak
a recepcid részének kell tekinteni Juhész Erzsébet Néhany megvalaszolha-
tatlan alapkérdés c. esti foljegyzését’. S természetesen nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil Banyai Janos Petri halalat kévet6 ,,Kezdhetek folytatodni”
c. méltatdsa,” amely a jugoszlavial magyar sajto egyetlen bucsiztatdja is
volt. '

Ennyit sikeriilt nem kevés utdnjdrassal begyiijteni.

Kevés? Elég?

Attol fligg, mihez képest. Altaldban ahhoz képest, amit az utébbi negy-
ven év magyar koltészetébdl a vajdasdgi magyar folydiratok olvasdiknak
kozvetittek, amit a kritikusok méltattak, ami a kéltékre hatott, ahhoz képest,
amit egy-egy magyarorszagi kolt6tol a vajdasagi irodalom befogadott, és al-
tala a vajdasdgi magyar olvasé befogadhatott, vagy a Petri-életmiihoz ké-
pest? :

Tudom, a fenti kérdések mindegyikére most komplett véalaszoknak kel-
lene kovetkeznitik. Ilyen valaszaim nincsenek. Mert ahhoz sokkal hosszabb
ideig tartd vizsgalodas kellene, mint ami az efféle konferencia-dolgozatok
elkészitését megel6zi. Bibliografidkat, de mivel azok nemigen vannak, vas-
tag évfolyamokat kellene dtnézni ahhoz, hogy tudjuk, magyarorszagi k6ltok
koziil kitdl mennyit, hol és mikor kozoltek folydirataink. Negyven év ver-
seskoteteit kellene tiizetesen megvizsgéalni ahhoz, hogy a koltdinkre tett ha-
tdsokrol szolhassunk. Ennél egyszeriibb lenne a kritikai recepciot attekinte-
ni, de ha csak a krtitikakdtetekre dsszpontositanank, akkor igazsagtalanok
lennénk a folydiratokban rekedt kozlésekkel. Annyi azonban alaposabb ku-
tatomunka nélkiil is szinte teljes biztonsaggal kijelenthetd: verspublikalasok
tekintetében a modern magyar lirab6l a Wedres- és a Pilinszky-életmii rep-
rezentativabban van képviselve, Vas Istvan, Nemes Nagy Agnes, Orban Ot-
t6 és Tandori Dezs6 lirdja viszont a Petri¢hez hasonldan alulképviselt. De
ezt az illeté életmiivek értékéhez, rangjahoz képest s nem kiléra-rofre valé
mérés alapjén latom igy.

Petri esetében is tehat az életmii 6nmagahoz vald viszonyitasa lehet a
mérce, ha a koltd jelenlétét a versek kozlése alapjan kivanjuk megitélni. Eb-
ben a tekintetben nem az a kérdés, hogy a majd negyven év alatt megjelen-
tetett mintegy félszdz vers kevés-e vagy elég, bar véleményem szerint in-
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kabb kevés, hanem az érdemelne némi utdnjarast, miért csak tiz év versei
koziil kozol a Hid és az Uj Symposion. Nem szdlva arrol, hogy a Hid miért
csak egyetlenegyszer nyitja meg lapjait Petrinek, féleg ha tudjuk, hogy a
margora szoritott kortars magyar irok koziil méasoktdl, Wedrest6l, Tandoritol
gyakrabban publikdl. Vagy Petri tilsdgosan a margora szorult, s verseinek
kozlése olyan konzekvenciékat is maga utdn von(hatot)t volna, amelyeket a
szerkeszt6k nem vallaltak? Vagy elég csupén arra gondolni, hogy a folyéirat
egyre ritkdbban kozli nem vajdasagi magyar kolték miiveit? De talan még
érthetetlenebb a Petri-versek Uj Symposion-beli kozlésének alakulésa. El-
sOsorban az, hogy 1977-ig egyetlen kozlés sincs, de legalabb ennyire érthe-
tetlen, hogy az Un. Sziveri-korszakban is csak egy szdmban vannak versek
Petritél, holott azt gondolhatnank, hogy mind a folydirat tin. elsé nemzedé-
kébodl kikerilt szerkesztok, elsdsorban Tolnai, mind a tiltakozést program-
ma tett 1983 elétti szerkesztoség kiilondsen kozelinek érez(het)te magéhoz
a Petri-versek koltdi, illetve ellenzéki attitiidjét. Mig azonban a két folyéirat
egykori szerkeszt6i maguk nem vallanak arrél, nem tud(hat)juk, mitél fig-
gott, min mulott Petri Gyorgy verseinek kozlése, ill. a kozlés (érthetetlen)
elmaraddsa. Valéban csak arrél lenne szd, amit Petri a Bozsik-interjiban
emlit, hogy egymés létezésének tudomasulvételén és tiszteletének kdlcso-
ndsségén til nem volt kapcsolat kozte és az Uj Symposion kozott? Netan
Petrinek, ahogy erre halvényan utal is (,,alkati okokbol kifoly6lag sohasem
vonzodtam kiiléndsebben az avantgardhoz”), az Uj Symposion tilzottan
avantgard volt, a lapnak pedig Petri konzervativ? A kapcsolat esetlegessé-
gére lehet kovetkeztetni Petrinek abbdl a megjegyzésébol, miszerint versei
az Uj Symposionban ,,igy jelentek meg”, hogy 6 nem is tudott rola. A szer-
keszt6hoz, Danyi Magdolnéhoz, aki négy szimban is publikalt Petri-
verseket, nyilvan a sokszorositott és illegalisan terjesztett kéziratlapok,
-masolatok kerultek el, ezeket kozolte, illetve egy esetben, Petri emliti®,
Ko6nczol Csaba volt a postas.

A fentiek ismeretében talan érthetd, miért nehéz eldénteni, hogy volt-
/van-e, s ha igen, milyen mértékben és milyen formaban — ahogy Sziveri-
kritikdjaban Thomka Beata irja* a Babel kolt6jének Pilinszky, Ady, J6zsef
Attila, Domonkos Isvan mellett Petrit is emlit6 kotédése kapesan — ,,Néma
lizenetvaltas” koltoink és Petri Gyorgy koltészete kozott. Mert az a vajdasa-
gi koltok koteteinek puszta atlapozasabol is latszik, hogy a mottoként atvett
idézetek forrasat, illetve a kolt6hoz cimzett ajanlasként, egy-egy Bozsik-
verset” leszadmitva, Petri neve nem tlinik fel, ugyanakkor viszont Tolnai Ot-
t6 és Domonkos Istvan, Bondor Pal és Danyi Magdolna, Sziveri Janos és
Harkai Vass Eva koltészetében vannak a Petri-versekre hajazé mozzanatok,
melyeket nem lehet taldn kizardlag a kozos vagy kozeli kéltéi hullamhosz-
szal, az azonos vagy hasonlo lirai pulzussal, még kevésbé a versiras levego-
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- ben levé modern vonatkozésaival magyarazni. Mélyvizsgalatokra lenne
sziikség, hogy az emlitett koltdink és Petri Gyorgy koltészete kozotti ,Né-
ma lizenetvaltas”-t kimutassuk. Hogy ezt teljes bizonyossaggal elvégezziik,
nem kis mértékben iranyadoé segitségiil szolgalhatnanak a vajdasigi magyar
verseskotetekrodl irt kritikdk, ha utalndnak az lizenetvaltdsra mutaté nyo-
mokra.

Nyilvan nem hasonlithat6 a kolték vagy a versek kozott 1étrejohetd al-
kotoi-szemléleti érintkezési pontokhoz és feliiletekhez az olyan kapcsolat,
amilyenre Juhasz Erzsébet emlitett esti foljegyzése szolgaltat példat. Ami-
kor a proza- és esszéiré Juhasz Erzsébet 1991 végén a haboru kiviltotta ag-
godalmak (menni vagy maradni?) és szorongasok kozepette megszéallottan
konyveihez menekiilt (hol keresne masutt menedéket egy ir6 €s egy vérbeli
olvasd?), akkor Ujra felfedezte magéanak tébbek kozott Petri koltészetét. Er-
161 ad szdmot az olvasoként, emberként 6nmagahoz kiilonssen kozelinek ér-
zett, ,,ez nem ideje semminek” felismerésre épiillé Zitony, a napsiitotte
,mdsik élet” nyugalmat igér6-rejtd J6 volna Mallarmét forditani c. versre
valo ratalalas éppen Uigy, mint a vigasztalas helyett a ,,befogadd legegzisz-
tencialisabb 1étkérdéseit” felidéztetni képes A styxi rév felé menendé c.
Petri-vers, amelyet azért érez elemezhetetlennek Juhdsz Erzsébet, mint
érezte Vorosmarty Elasz6 c. versét Pilinszky, mert mindennel leszamol: ,,til
van az irénién és az onirénian. Farkasszemet néz annak vildgos tudataval,
hogy alternativa nincs. Semmilyen”. Még egyszer, mert semmiképpen sem
mellékes, a Petri-verssel valo talalkozast megorokitd esti foljegyzes 1991-
ben késziilt Ujvidéken.

Az olvasdi befogadasnak a Juhasz Erzsébet-i rdismerés-azonosulas gesz-
tusatol lényegesen kiilonb6z6 valtozatat képviselik a Petri-kotetekr6l irt, ér-
tékelé-kozvetitd szerepet véllalo kritikdk. Azt mar a fentebbi attekintésbél
lathatja az életmii kétetek szerinti ismer6je, hogy a vajdasagi magyar kriti-
ka nem foglalkozott Petri Gyorgy mindegyik verseskonyvével. De az is
szembet(ind, ha kivessziik a sorbdl a két nem vajdasagi kritikus, Fogarassy
Miklés és Kénczol Csaba szovegét, valamint Bozsik iskolai penzumként irt,
a kotetet joval megkésve kovetd dolgozatat, akkor azt tapasztaljuk, hogy
van négy Banyai-, egy-egy Danyi- és Csapd-kritika, tehat alig beszélhetiink
kritikai recepciérdl, s hogy Banyai mellett nincs kritikusunk, aki Petri
Gyorgy koltészetével rendszeresebben foglalkozott volna.

Mis vonatkozasban azonban sem Fogarassy, sem Kénczol irdsat nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Az elobbit, amelyet nyilvan azért kellett nem
magyarorszagi folydiratban publikalni, mert nem az ottani irodalompolitika
elvarasai szerint foglalkozik a Magyaréizatok M. szimara cimil kotettel.
(Zardjelben: Varady Szabolcs ideologiatol mentes Valosag-beli birdlatit a
szerkesztdség jegyzetben® , vitathatonak™ nevezi, mert koltészetfelfogasa

11



eltér a kivanttél.) Kénczol irdsat pedig azért kellett megjelentetni az Uj
Symposionban, mivel 1979-ben Magyarorszdgon nemcsak Petri-verset nem
kozoltek, de a koltdé nevét sem engedték leirni. Mindkét kritika azonban
megkeriilhetetlen, amikor a Petri-kotetek vajdaségi recepcidjat igyeksziink
attekinteni. Fogarassynak és Konczolnek a szakirodalomban magasan jegy-
zett szOvege kétségteleniil hozzajarult az itteni olvasok Petri-képének kiala-
kitasihoz, még ha az Uj Symposion-beli publikélas ellenére egyértelmiien
nem is tekinthetSk a vajdasagi magyar kritikai recepci6 szerves részének.

Annak ellenére, hogy kritikairdsunk nem dicsekedhet az életmi egészé-
nek kovetésével, egyetlen kritikus, Banyai Janos, négy Petri-kotetrdl irt kri-
tikdi mégis lehetdvé teszik, hogy a vajdasdgi Petri-recepciot tobbé-kevésbé
folyamatosnak tekintsiik. A négy biralat koziil kettd Petri els6 két kotetérodl
irédott, kettd pedig Petrinek az irodalomba, helyesebben a hivatisos konyv-
kiadasba valo visszatérése utani évtizedének verseivel foglalkozik.

Mind a Magyarazatok M. szamara, mind pedig a Kériilirt zuhanas c.
kotet kritikajara jellemzd, hogy kozéppontjdban szakmai és nem koltészeten
kiviili, legkevésbé pedig ideologiai kérdések allnak. Uj, elsd kotettel jelent-
kez6 koltdrdl 1évén szo a kritikus kézenfekvonek litja, hogy a , koltészetrol
sz06l6 versek tjan” kozelitsen, anndl is inkdbb, mert Petrinek ,,a koltészet-
1ol sz616 versei nemcsak programot és dnigazolast tartalmaznak, hanem ki-
hallhaté bel6liik a koltészet szokasos, a magyar koltészetben hagyomanyos
értelmezésének demisztifikdldsa épplgy, mint a vele egyivasi Gjabb magyar
koltok alkotasaibol”. Amiben viszont mas, kiilénbozik kortérsaitdl, az az, hogy
Petri ,,A ‘helyzetek és gondolatok’ koltészetét miiveli, nem az élményit és
még kevésbé az emocionalisat.” Verseiben a helyzetek szerepe az, hogy
»epikai realitist” biztositsanak, aminek viszont az a kovetkezménye, hogy
Petri ,,a hagyomanyos koltdi nyelvnek ellentmondé prézai nyelv felé (...) ta-
jékozédik”, mozditja ki a magyar versnyelvet. A kritikus szerint az “allan-
do belsod ide-oda mozgast a proza és a vers, a helyzetek és a gondolatok ko-
z6tt” tekinthetjiik a Petri-versben miikédo intellektualis feszultség forrasa-
nak. S bar nehéz ,,a koltészet gondolatisagardl beszélni”, az felismerhetd,
hogy Petri verseiben a koltéi gondolatmenetet egyfajta ,.elégedetlenség, il-
ltziétlansdg” uralja, amit a kritikus olykor ,,megjatszottnak tiin6 fasultsag”-
nak lat, mert nem érzi ,,mindig a szavak sulya mogott az erés tartalmat”, ki-
valt a ,borivd” és a ,,szerelmet megszolaltatd versekben”. Ennek ellenére
Banyai szerint Petri ,,azon ritka koltok koziil vald, akik meg tudjak és meg
merik mondani, hogy miért irnak, hogy hol éri el, szerintiik, céljat a kolte-
szet. Ezért érdemes megjegyezni a nevét”.

Ennek latjuk bizonyitasat abban, hogy Banyai Janos Petri médsodik kony-
vérdl is ir. A kritikus szerint ebben a kotetben folytatodik ,,a hagyomanyos
koltészet meghatarozoinak demisztifikdlasa”, ami nemcsak a versek ,,anya-
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géban figyelhetd meg”, hanem ,,a versek nyelvében, felépitésében, belsé
strukturaltsagaban is”. Ugyanakkor Béanyai szerint a masodik kétetben Petri
el is tér az elsdre jellemzo iranyvételtdl, ,,Mar nem érdekli kozvetleniil a
koltészet kérdése”, errdl legfeljebb ,,ironikusan nyilatkozik”. A Magyara-
zatok... utkeresése utan a Koriilirt zuhanasban Petri nem ,,a ‘helyzetek és

gondolatok’ viszonyé&ban” keresi a versiras lehetoségét, hanem ,,magukat a
* targyakat, a jelenségeket szolaltatja meg, elStérbe hozza ezzel az objektiv li-
ra egy korszerii valtozatat”. De micsoda paradoxon, fedezi fel a kritikus, a
targyilagos lirai kozlés szandékaval megszdlald kotet ,,legerdsebb tematikai
vonala a szerelem”. Hogy azonban a jelzett ellentmondas nem jelent meg-
oldhatatlan problémat, a kritikus szerint annak koszonhetd, hogy a kolté
»hem ir szerelmi lirdt”, nala a ,,szerelem targyiasult” azzal, hogy ,,a vissza-
jéra fordult”. Petri nem a szerelemrdl, ,,hanem a szerelem hianyardl ir”. En-
nek bizonyitasat latja a kotet legizgalmasabb versében a Sci-fi szerelemben,
melyet részletesen elemez. Ugyanakkor a kritikus szerint, mikézben Petri
demisztifikalja a hagyomanyos lirai versbeszédet, ,lassan 6nmagiat is le-
rombolja, 6nmagat 1s megemészti”. Tény, allapitja meg Béanyai, hogy ebben
a kotetben Petri ratalalt arra a sziikséges savra, minden visszajara, melyen
koltészete onallésulhat, de amit a , hagyomanyos helyett felkinal”, az, bar
,2onmagaban nem kevés, egyelére még nem elegendd egy tartds (és korsze-
rii) koltdi vilagkép kialakitasahoz”. Ennek ellenére a kritikus joslata szerint
koltoi utjanak végén Petri eljut majd ,,egy uj lirai természet”-hez. Ez annal
is ink&bb valdszinii, mert ,,van Petri Gyorgy verseiben valami attraktiv, 1at-
vanyos, ami vonzdova teszi koltdi eljarasat és pillanatnyi eredményeit: az
erds hangok, az élesre metszett képek, a naturalizmusra vald hajlam, a ke-
gyetlenség, az onvizsgalat szigorisaga, a kifelé tekintés dihe, a groteszk
megtorténések kozlése...”

Hogy mindebbdl mi marad meg, hogyan érvényesiil, lesz a kolté tovab-
bi Gtjanak meghatarozo jegye, az ohatatlanul felmeriil Banyaiban, amikor ti-
zendt évnyi sziinet utdn ismét Petri-kotettel taldlkozik. De az egykori moti-
vumok életben tartasara hivatkozni, vagy felismerni, hogy ,,a metaforaval
vald kiizdelem a korabbi metaforaformalasok és metaforamegverselések
utan a ‘nem metafora volt ez’ evidenciajaban folytatodik, hogy érvényt sze-
rezni a ‘nem koltdinek’ itt nem (koltdi) program, hanem vilaglatas és
(vers)filozofia, til kénnyi hivatkozas” lenne, hiszen Petri Gyorgy kéltésze-
te eljutott a vers azon allapotaig, amikor helyzete ,,definitiv”’, amikor a vers
»semmibdl sem kovetkezik €s sehova sem vezet, onmagaban teljes és vé-
ges”. Mikozben ennek a végsé kialakultsagnak az allapotat diagnosztizalja
és irja le Banyai, olvasoként 6hatatlanul arra kell gondolni, milyen kar, hogy
a k6zbiilsd szakaszrdl, amit ebben az életmliben a kritika szerint valtast ho-
26 Orokhétfo képvisel, kritikusunk nem irt, mert akkor nem csupan arrél
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szerezhetnénk tudomast, mivé lett Petri koltdi eszkoztara, amit folottébb
pontosan mutat be a kritikus, hanem vele egyiitt jarhatnank végig azt a mo-
dern magyar koltészet szempontjabol rendkiviil izgalmas utat, amit lirank-
ban Petri koltészetének alakuldsa példaz.

Mivel azonban a kritikuson elsésorban az kérhetd szamon, amit megir,
nem pedig az, amirdl nem ir, meddé dolog meditalni a mi lett volna, ha...-
rol, kivalt ha a kritikus szemhatarab6l Petri koltészete tobbé mar nem tiinik
el, jéllehet Gjabb birdlatot Petri-kotetrd] majd csak mintegy tiz év mulva je-
lentet meg. De két koltészetrdl irt dsszefoglalojaban talalkozunk Petri nevé-
vel. A kilencvenes évek kézepének magyar koltészetét attekinté dolgozat-
ban ,,a vers, a lira- és a versvilagok ‘megértésének’ nehézségébdl” ad6do
kérdés kapcsan, illetve abban a dolgozatban, amely a szazadvégi vers és a
kritika viszonyardl elmélkedik, Petri mindkétszer bizonyitd, illusztrald
anyagként emlitédik.

Tudjuk, Petri koltészete az utébbi néhany évben igen sajatosan, a fenye-
getd halal kisértd képével kiegésziilve, 6sszefonddva alakult, ahogy a koltd
életében megjelent utolsé Amig lehet c. kotete tanusitja. Errdl a kotetrdl irt
kritikat Banyai, aki a t8le varhaté médon, ahogy a hetvenes években a Petri-
versekrdl irva nem tévedt be a napi politika zsikutc4jaba (hogy az Orokhét-
f6 kevésbé vonzotta, az is taldn ettdl valé 6dzkodassal magyarazhato),
ugyanugy jé érzékkel ellendll a versek olcsé értelmezési csabitdsanak. A
versekben nem a haldl leheletét érzi, inkabb az érdekli, hogy az elkeriilhe-
tetlen halal kézelében irt versekben, amikor az élet ,,az id&b6l és a térbol”
fog kizokkenni, hogy marad(hat) meg a kolt6 a ,,vers és versbeszéd” szilard,
allandé keretei kozott, hogy nem zékken ki sem a versrél, sem ,,a versben
valé gondolkodas kereteib6l”. Hogyan tud ugy irni verset, hogy szavak, so-
rok helyett az {ires papir jelentse szamara a koltészetet, vagy mar az sem, s
hogyan talal vissza a szavakhoz, vagy legalabbis a létezést, a verset jelentd
irasjelek kozé.

Ha a vajdaségi kritikdban Petri koltészetével legtobbszor foglalkozé Ba-
nyai egyetlen Petri-kotetrdl sem irt volna, a koltd haldla utdn megjelent {ra-
sabél is kideriilne, hogy az egész életmiivel kapcsolatban volt/van. Nekro-
16gjaban, melyben a Petri-féle versirasnak a koltészetet meghatarozé vonu-
latat igyekszik vazolni, Banyai 0igy tekinti at Petri Gyorgy koltészetét, hogy
a kiemelt 6t vers?’ az els6t6] az utolsé kotetig haladva példézza az opus egé-
szének ismeretetét, mindenekel6tt azon kotetetek figyelembevételével, me-
lyekrdl a kritikus irt, illetve azok mellézésével, melyekrdl nem jelent meg
frasa.

Ha szam szerint nem is beszélhetiink kell6 szamu kritikar6l Petri kolté-
szetének vajdasagi magyar befogadésa kapcsan, szemléletileg, gondolatilag
kétségteleniil gazdag a recepcid, amelynek sajitossaga abban mutatkozik

14



meg, hogya kritikdk els6sorban Petri Gyorgy koltészetének poétikai vondsa-
ival, sajatossagaival foglalkoznak, és szinte teljesen mellézik a versek poli-
tikumat. Ebben a felfogasban irédott, a mar emlitett sz6vegek mellett, Danyi
Magdolna nem kotethez, de a Petri-versek vilagat értelmez0, a szakiroda-
lomban hasonléképpen magasra értékelt dolgozata is.

Danyi szerint Petri verseit, koltészetének iranyvételét ,,az 6nértelmezés
és az onkifejezés egységében” kell latni, hogy felismerjiik, a ,,ko61t61 szemé-
lyesség egy ujszerii modelljének igérete jelentkezett” a magyar liraban Petri
induldsaval, aki szerint a vers Ut a megérkezés felé, nem pedig maga a meg-
érkezés, a koltészet pedig nem program, hanem probléma — ,,miként az élet”
is. Petrinek sikeriilt eddig nem ismert mértékben ,radikalizalni a megszola-
las, a vers problémadit”.

Az olvasoi befogadds és a kritika jelentette produktiv recepcié® kozé he-
lyezhet6k az interjik. Két olyan interjuirdl tudni, melyekben Petri a vajdasa-
gi irodalomhoz, irékhoz val6 viszonyardl is emlitést tesz. Megtudjuk, hogy
a ,hetvenes évektol kapcsolatban” volt ,,az Uj Symposionosokkal, Tolnai
Ottohoz barati szalak™ fiizték, s azt hiszi, hogy ez kolesonos, hogy ,,benso-
séges viszonyban” volt Sziverivel, hogy kapcsolatban van a kilencvenes
évek symposaival, de ezekrol a kotodésekrdl semmi kozelebbit, versre,
versszemléletre vald utalast nem emlit. A Jelenkorban olvashaté Petri-inter-
Jabdl pedig arrdl szo6l, hogy szerinte Tolnai €s Domonkos koltészetének ,,vi-
lagosan érthetd politikai iizenete volt”, verseikbdl 6 a ,.kiilvildggal val6 elé-
gedetlenséget, undorodast” érzi. Kar, hogy errél a benyomésardl nem szdl
részletesebben. Ugyanakkor kiilon kellene foglalkozni Petrinek a napi poli-
tikdra tett megjegyzéseivel, a nemzeti szolidaritist elmarasztalo
véleményével”, a magyar allam és a hataron tali magyar kisebbségek viszo-
nyardl formalt metszoen pontos észrevételeivel™, melyek elsdsorban termé-
szetesen az Uj Symposionnak adott interjuban talélhaték; folsttébb tanulsa-
gos lenne, mert tiz év elteltével is eléviilhetetleniil tanulsdgosak, és, sajnos,
még mindig aktualisak is.

S itt akar végezhetnénk is a Petritél, Petrirdl — itt, kétségteleniil a kel-
leténél blikkfangosabbra sikeredett cimii dolgozatot, ha nem tartanank fon-
tosnak legalabb jelezni®' a Petri-versek szerb nyelvl recepcidjat. Egyrészt
azt, hogy tobb fordité (Danilo Ki§, Vicko Arpéd, Horvath Ott6, Potoczky
Kléara, Mladen Srdan Volarevic) félszaznal is tobb forditasarol tudunk, ame-
lyek a nyolcvanas években a KnjiZzevna re¢’?, a Letopis Matice srpske®, a
Knjizevne novine*, a Pismo® és a Polja* lapjain jelentek meg, masrészt azt,
hogy Danilo Kist és Petri Gyorgyot, mert a két kolt6 nagyon hasonlo vilag-
képe és versbeszéde ezt lehetové tette, szoros emberi-koltdi baratsag kotot-
te egymashoz. A forditasok esetében kifejezetten szép és hasznos vallalko-
zas lenne az eredetivel 6sszevetni Oket, illetve megnézni, a Petri-opusbdl mi
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keriilt at szerb irodalmi kozegbe, s ennek alapjan milyen kép alakulhatott ki
a szerb olvasokban Petri Gyorgy koltészetérol.

A Petri-versek szerb recepcidjaban a legfontosabb fejezet mindenképpen
Danilo Ki§ forditasait illetné, nemcsak azért, mert ezekb6l 1994-ben 6nallo
kotet’” jelent meg Sava Babic ihletett utoszavaval® kisérve, de azért is, mert
Ki§ tobb izben irt Petri koltészetérol, tobbek kozott Valtozatok kozép-eu-
ropai témakra cimii politika- és koltészettorténeti attekintésében kilon
fejezetben® ir Petri Gyorgy koltészetérdl, olyan pillanatképként kiemelve a
huszadik szazadi magyar lira Gn. szép verseinek sorabdl, amely csak ,,a ma-
gyar sivarsag pillanatképe akar lenni, s az is”, illetve mert Danilo Kisnek A
forradalom kéltdje az elnoki hajon cimii politikai verse® erds Petri-hatast
sejtet, egészen pontosan emlékeztet Petrinek Az allamtitkar nyilatkozik
cimi politikai versére, amit Ki§ nemcsak forditott, hanem jegyzettel latott
el, amit ekképp zar: ,,Mivel bizonyos fokig eltadvolodtam az eredetitdl, for-
ditasomat ‘atkoltés’-nek nevezem, s odairhattam volna akér a régies, roman-
tikus jelzetet is: ‘Petri utan’, mégsem ez volt a szandékom. Mindenesetre, s
ez itt a legfontosabb, érzésem szerint nem lettem hiitlen a vers szelleméhez
és értelméhez. Es hiszem, hogy Petri baratom ellatna a kézjegyével™'. De
utalhatnank, mint Sava Babié teszi®?, az Orokhétfé vagy az Andrzej és
Wanda cimii Petri-versekre. Hogy ez a mély emberi-koltoi kapcsolat, amit
legpontosabban talan ,kreativ azonosulasnak™ (Babi¢) nevezhetnénk, nem
volt egyirany®, hanem teljes mértékben kolcsonosség jellemezte, annak
akarha a kapcsolat zardakkordjanak tekinthetd, KiShez irt, az EX
Symposion Ki§-szdmaban olvashato Levéltoredék cimii Petri-vers® — en-
nek elso két sorabol lehetetlen nem érezni a baratra emlékez6 koltd hangja-
nak melegségét: ,,.Danilo Kis, Danilo Ki§, Danilo KiS. / Kis Dani.” — lehet a
tantja.
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BY PETRI, ON PETRI — HERE

The first part of the paper makes an attempt at making a survey of the
reception of Gyorgy Petri's poetry in Yugoslavia. It provides an account of
all the publications of Petri's poems, of their influence on Hungarian poets
and their poems in Vojvodina, and the reception of his works by the critics.
The second part of the paper is concerned with the Serbian translations of
Petri's poems giving particular attention to the translations done by his
friend Danilo Kis.
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ETO: 894.511-4(0.064) CONFERENCE PAPER

TVERDOTA GYORGY

AZ UT BAUDELAIRE-TOL PETRIIG

A Fleurs du Mal egyik forditéjanak, Toth Arpadnak a nyomdokaiban
elszant sohajjal fogok bele valasztott témam taglaldsaba: 0, jaj, az ut
Baudelaire-td1 Petriig!” Napjaink szokasainak dldozva személyes olvas-
manyélményem, divatos szoval: olvasatom jelzésével kezdem. Petri versei
kozott tallozva kilonds déja lu tapasztalatom van: minduntalan azon ka-
pom magam, mintha kedvenc francia kdltomet, Baudelaire-t lapozgatndm.
Nem csodalkoznék rajta, ha ezt olvasvan, tisztelt olvasom nem hinne a sze-
mének. Amikor elészor tudatositottam ezt az élményt, a felismerés joma-
gamat is epatirozott. Azt gondoltam: ha van egyaltalan Ut Baudelaire-t6]
Petriig, akkor az nagyon hosszi és viszontagsagos, ¢és foleg korszakkiiszo-
bokon, paradigma-hatarokon 4t vezet, amelyekhez képest a hirhedt vasfig-
gony frekventalt atszallohelynek szamit. Es addig is! Mennyi nyaktord sza-
kadék, latszolagos és valosagos dilemmadk koltorol koltore, de akar egy és
ugyanazon palyan beliil is. Be kellett latnom, hogy Baudelaire-t, a modern-
ség Mozesét 8sz szakalla esztétizmusa miatt aligha engedhetjiik be annak
az irodalomnak az igéretfldjére, amelynek tejét és mézét ma kedvtelve
kostolgathatjuk, mig Petri allitolag éppen a koltdéi nyelv ,esztétista sze-
cesszionizmustol” vald megtisztitdsa révén mar ,,tl is haladt a modernség
zarohorizontjan.”

Hogy a szalak ossze ne kuszalddjanak, el kell toprengenem a sajat ma-
gam eldtt sajat magam altal tamasztott fogas kérdés megoldasi lehetdsége-
in: van-e Ut 1élektol 1élekig, avagy ha Petrire nézve a ,lélek” kifejezés mar
igazsagtalanul Osdinak tekinthetd: van-e ut lélektdl szingularis egyszemé-
lyliségig? Konnyili egérutat igér, ha hivatkozom a kolté Baudelaire-t idézo,
ra utalé, talan vele viaskodo verseire, mint az Hommage a Baudelaire, az-
tan a sajatosan Petrire jellemz6 szonettformaban irott ciklusra, a Hirom
sarb odler cimiire, de egyéb, altala irt szonettek is Baudelaire-gyanusak,
példaul a ,Jovékép”, amelyben felbukkan a vitathatatlanul a francia kolté
tulajdonat képezd ,,javithatatlan”, az ,,irréparable” egyik lehetséges magyar
megfeleldje. (Toth Arpad forditasaban: ,helyrehozhatatlan™.) De sem a pas-
tiche lehetdségein valo lovaglast, sem a pozitivista hataskutatast, sem a ma
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divé intertextualizalast nem vélasztom. Csak annyiban hivatkozom a fenti
példékra, hogy szavahihetdségemet aladuicoljam, hogy igazoljam lelki épsé-
gemet: ,,déja lu” élményem talan t6bb patologikus tiinetnél. A konnyi meg-
oldas kisértésének viszont azért allok ellen, mert ezen az alapon Kleistig,
Hoélderlinig, a Misanthrope-ot ir6 Moliére-ig, sét, Horatiusig is visszame-
hetnék, s egy ilyen visszahatralasnak alighanem épplgy lennének tanulsa-
gai, mint az &ltalam valasztott kiindulépontnak.

Természetesen én sem fedeztem fol olyan eddig ismeretlen Petri-vers-
kéziratokat, amelyek révén 6t az esztétizmussal hirbe lehetne hozni. Ha fel-
bontjuk ennek a manapsag szégyenbélyegként hasznalt terminusnak a tartal-
mat, felmérhetjitk azt a valoban csillagaszati tavolsagot, amely a modernség
két partjan altalam egymas felé forditott két faroszt elvalasztja. A Petri-
versek alanya nemigen ismeri az allandosult rossz kozérzet nyomasa aldli
alkalmankénti felszabadulast valamely eksztatikus lelkidllapotnak koszon-
hetden, amikor ,,j6 a perc, midon a rezge szar konyultan / minden viragke-
hely tomjént fiistolve ég” és ,,parfomot és zenét hintaz az esti 1ég”. Ilyesmit
Petri csak merd ginybdl vetne papirra. Egzotikus utazasrol sem abrandozik
olyan vilagba, amely ,,csupa rend, / szépség, gyonyor, pompa, csend”. Az
effajta elragadtatott rajongds mogott a francia koltonél szilard alapként a
szépség elve hiizodik, az az elv, amelynek kiiktataséban az alapvetd esztéti-
kai mindségek korébdl Petri Gyorgy koltdi gyakorlatanak jelentds szerepe
volt. Kevésbé kérmonfontan fogalmazva: a nemrég elhunyt koltod drasztikus
labmozdulatoktdl sem riadt vissza annak érdekében, hogy a mai olvasot le-
szoktassa arrdl az évszazadok ota belénk idegezett igényrol, hogy a miialko-
tast olvasvan a szépségek sziiretjén vegylink részt.

Ha Petri vilagaval azonosulunk, mérhetetleniil avatagnak fogjuk latni az
égnek és a pokolnak A Romlas viragaiban zakatolo masinérigjat, angyala-
ival és 6rdogeivel, a Satannal, a démonokkal, farasztonak fogjuk talalni az
antik és a bibliai mitologia személyi allomanyat és topografiajat Ikarusszal,
Léthével, Cytherével, Abellel és Kéinnal, Szent Péterrel és tarsaival. Ha va-
lami ehhez hasonlo felbukkan a magyar kolténél, az csak olyannyira ironi-
kus hangfekvésben torténhet, hogy még a Kossuth-dijra vald jogosultsagat
is kétségbe vonjak miatta. (Az Apokrif-iigy.) Petrivel tulajdonképpen az
egész allegorizélasnak hétat forditunk, amelyet Baudelaire még onfeledten
gyakorolt. Mindehhez képest sokkal nagyobb sullyal esik a latba az, hogy
Petri a baudelaire-1 koltészet egyik legalapvetobb orokségével, a formai to-
kélyre valo torekvéssel is hadildbon all. Az elatkozott kolté volt az egyik
kezdeményezdje annak az ird&nynak, amelynek legnagyobb képviseldi,
Mallarmé és Valéry kilagoztak a versbél minden olyan elemet, amely nem
felelt meg a poétikussag altaluk felallitott rendkiviil szigor nyelvi kovetel-
ményeinek. A verset a legkisebb formaelemekig be kivantak vonni a jelen-
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tésképzes folyamataba mindennél fontosabbnak tartottak a koltemeny toke-
letesre csiszoltsagat, a forma zartsagat.

Bar Petri formamiivészete targyaban még nincs kimondva a végsd szo,
annyit konnyit megallapitani, hogy a Jé volna Mallarmét forditani szer-
zbje legnagyobb kedvvel a szabad verset miiveli. Repedten csérgd szo-
nettjei, ahogy 6 nevezi el egyikiiket, inkdbb a rozzanett miifaji valtozata-
hoz sorolhatok. Provokativ céllal olyan nyelvi stilusrétegeket von be nagy
szamban és siiriin verseibe, amelyek nemcsak 150 éve, de ma is a koltoi-
etlenség bélyegét viselik magukon. Kedvelt eljarasa a téredékképzeés és a
rogtonzés, a koltdi targy megszolaltatdsat olykor annak prézai kommenta-
rokkal tértént koriilirdsa helyettesiti. Nem riad vissza az alkalomszeriiség
bevondsardl a versbe. Csak néhany taldlomra kiemelt vonds, amelyek ré-
vén mintha Petri ambicidja nem a tokélyre, hanem a tokéletlenségre torek-
vés lenne. Mintha partnerének, az olvasonak tidnc kozben szandékosan
folyton a labéra 1épkedne. Mintha — Baudelaire-rel sz6lva — azon faradoz-
na, hogy a koltészet aranyét az élet sardva valtoztassa vissza szovegeiben.
A kérdés, tudom, nem ilyen egyszerii, mert a magyar koltd antipoétikus
eszkozokkel, a rut esztétikdjara timaszkodva a maga modjan tokélyre to-
rekszik, siirii szovési, telitett szovegek megalkotdsdra vallalkozik, olykor
meglepd sikerrel.

Feletiton tehat ugy tlinik, hogy Baudelaire és Petri 0sszehasonlitasa in-
kabb a kétféle koltészet kiilonbozoségeinek leltirara kell, hogy korlatozod-
jék, s arra szolgal példaként, hogy a poézis a modernség kordnak kezdete és
vége kozott 180 fokos fordulatot hajtott végre. A tavolsdg oridsinak tetszik
a két koltd kozott, csakhogy ezt a distanciat nem légvonalban kell mérniink,
hanem egy magas hegyen atvezetd szerpentin folyométereiben. Baudelaire
a hegy egyik labanal, Petri pedig atellenben foglal helyet. En biz’ ezt a szer-
pentint nem jarom meg, hanem vakon kévetve ,,déja lu” élményem sugalla-
tat, egy ravasz hizdssal megprobalom ket rovid alagiiton 4t 6sszekapcsol-
ni. Megkisérelhetem ezt, mert ,,a koltok. .. egymasnak felelnek id6 és tér ta-
volsagain at. Egy lehetséges életmagatartds egyszer megtaldlt kifejezése fol-
ébreszti a masik attit(id ontudatat, s akkor az is kifejezést keres. Homérosz
folébreszti Vergiliust, Vergilius Dantét,” Dante Baudelaire-t, Baudelaire
Petrit, ,,és a szdazadok nem szamitanak.”

Vegyiik mindjart a kultuszukat, amely — korszakkuszobok ide vagy oda
— feltlinben hasonlit egymasra, élesen eliit a zeuszi Goethéétdl vagy Pet6fi-
étol, a segesvari hési halottétol, amennyiben mindketten ,elatkozott kol-
t6k”-nek szamitanak. Olyanoknak, akiknek onpusztito €s onsorsronté élet-
moédja szobeszéd targya, s nehezen verhetd ki a naiv versolvasé fejébdl,
hogy kéltészetiik virdga a bohémség televényébdl hajtott ki. Rendetlen élet-
mod, alkoholizmus, kallodas, amely mizantropiat, cinizmust sziil, s alkal-
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manként a ,,rogne”-ba, a barikadharcosok vak, elkeseredett dithébe csap at.
Petri koltészetén lemoshatatlan nyomokat hagytak a szerz6 személyét sijto
szilenciumok, s a masodik nyilvanossagba szorulas botranya éppugy, ahogy
a Fleurs du Mal szégyenteljes perének évét szokas irodalmi korszakhatar-
nak tekinteni, s gondosan szamon tartani a modernség nagy kezdeményezo-
jét ért megalazoan méltatlan banasmaod adalékait. Az elatkozottsag paradig-
maja persze ativeli a korszakhatarokat. Féliton Baudelaire és Petri kdzott
megtalaljuk A magyar Pimodan szerzojét, akit koltonk védOszentjei kozé
sorol, kés6bb pedig Hajndczy Pétert, a ,,selyembivalyt”, akitdl versciklussal
bucsuzik. A sor konnyen kiegészithetd lenne a koztes alakok egész seregé-
vel. Bizony, a negativ kultusz targyainak, Kain fajanak is megvan a maga
bibliai genealdgiaja, leszarmazasi lanca. ..

Mindez azonban maradhatna iires okoskodas a két koltészet kozott felal-
lithaté magukért helytalld parhuzamok hijan. Vajon csak az én emlékezet-
ben visszhangoznanak Petri olvasasa kézben baudelaire-i reminiszcenciak?
~Butasag, kapzsisag, tévelygés, ferde vétek / oltja testiinkbe €s lelkiinkbe
mérgeit” — igy hizeleg a szerz6 a Fleurs du Mal nyit6 versében alszent ol-
vasdjanak, képmasanak, bis fivérének, s a kovetkezoképpen teszi a szépet
egy kedves, vidam teremtésnek:

Vidamsag angyala, tudod, mi a szorongas
az onvad, szégyen, az unalom, rémiilet

s a lidérces vad €j, amikor szivedet

mint papirt gyiiri és markolassza a romlas?
Vidamsag angyala, tudod, mi a szorongas?

A Visszaharamlas lirai hdse magamaganak tesz fol hasonl6 kérdéseket:

A vén, unt Mardosét, ki ragja a szivet,

s ki €], stirbgve, csavarodva

benniink, s taplaljuk 6t, mint hulla a nytivet,
mint csif hernyoét a tolgyek odva,

hogyan fojtsuk meg 6t, mig vajja e szivet?

Jol illik a sorba az Oszi ének vallomasa:
Visszajon az egész tél belém: vad robotban
gyur dith és gytlolet, undor és félelem,

¢és mint a lemend nap a sarki pokolban,
vOrosen ragyogd jégtonk lesz a szivem.
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Nem tehetek r6la, de a pogany Petri versei mogiil kihallom az Utazas
Cytherébe zar6 fohaszat: ,, - Oh, Uram! adj nekem er6t és batorsagot / szi-
vem és testem nézni csomortelen”. A konyoriiletes fordito, Toth Arpad eny-
hit az eredeti nyerseségén. Baudelaire, szabadulni akarvan a magamaga fo-
16tt érzett utalattol, dnnon testét és lelkét undorodas nélkiil (,,sans dégolt™)
szeretné szemiigyre venni. Barmilyen kevés teriink van a baudelaire-i pano-
rama ny\jtasara, szemlénkbél legalabb az egyik Spleen-vers allegoridjanak
felidézése nem maradhat el:

— Es dobsz6 és zene nélkiil haladva hossza,
egyhangu gyaszmenet vonl lelkemen at.
Zokog a tort Remény, és a zsarnoki Bosszi
koponyamba iiti fekete zaszlajat.

Talan Petri elsé kotetében a legkdnnyebb olyan részleteket talalni, ame-
lyek folkeltik a felsorolt echokat.

A csdmor és az értelem marasa
utakat nyitott bennem
mészkdben a viz

jaratokat e veszedelmes €pitészet

— olvassuk a nyitd versben.

~ Most mondjam el, hogy nem all 6ssze

szellemem; roncsok nemzenek

roncsot agyamban, temetényi

iizekvd tetem szaporitja egymast [...]
Feladtam

az egyseég utani sovar vagyamat:

milyen gyalazat érhet még?

Fiirgén iramlok itt, mint a patkany

— hangzik a Belsé beszéd, s egy szerepvers igy folytatja az 6nostorozast:

Amiben hittem,

t6bbé nem hiszek.

De hogy hittem volt,

arra naponta emlékeztetem magam.

Es nem bocsajtok meg senkinek.
Pattogzik
szornyli maganyunk,

mint a napon a rozsdas sinek.
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A terjedelmi korlatok miatt a kés6bbi versek koziil beérem az Ave atque
vale egy részének idézésével:

En szeretnék kifordulni gyomorméd,

mert harmincadik évem elkozelgett

és még mindig csak nyogok, forgolodok [...]
Az ideges hus baklovései,

er6lkodott, huzavona szerelmek:

az elmulasba ezt viszem magammal,

ha — pattanas, rohadt vér, meggyiilemlett —
kifakadok majd: sarga gyfilolet,

s jelenlétem felisszak, mint a vatta:

tények. S keriilok én is a kosarba.

A példakat még béven lehetne sorolni, s nem ilyen rogtonzésszeriien,
Omlesztve, hanem tagoltan, rendezetten és megokoltan bemutatni. Nem bi-
zonyitéknak szantam ezeket a parhuzamokat, hanem ama rezonanciaknak a
sorozata gyanant soroltam fel 6ket, amilyeneket tudatosan vagy éntudatla-
nul minden olvasd atél koltot szovegeket olvasva. Példaim raadasul célza-
tosan kivalogatottak, sot, 0sszekeresgéltek. A Petri-versek befogadasa koz-
beni masodlagos Baudelaire-élmény sokkal diffizabban, mintegy kédszer(
derengésben ¢l bennem. Joggal vethets e rogténzott leltar szemére, hogy a
posztmodern magyar k6ltd nem ilyen, vagy legalabbis nem egészen ilyen,
vagy a palyaja 0jabb és 0jabb allomasai rendjében egyre kevésbé az. Min-
denestre tovabbi tisztazasra szorul, milyen hely illeti meg a baudelaire-i par-
huzamot a Petri-értelmezésben.

Ha visszatekintiink a Baudelaire-tél és a Petrit6l kivalasztott idézetekre,
megallapithatd, hogy a fedésbe hozott pontok mindkét k61ténél erds helyek,
nagy indulati t6ltéssel bird onvallomasok, egy-egy lelkiallapot vagy szelle-
mi konstellacio végletes megfogalmazasai vagy legalabbis tiszta képletei. A
test leromlasarodl, halalos unalomrdl, az undorral hataros 6nbiralatrél, em-
berkozi viszonyok elfasulasarol, blintudatrol van benniik sz6. Két ponton
kiilonosen erbsnek és szivosnak vélem a Fleurs du Mal szerzéje és a ma-
gyar kolté kozotti rokonsagot: a biintudat és a rithoz vald régeszmés és pro-
vokativ fixalodas terén.

Baudelaire biintudata tobb elemi, dsszetett érzés. Petrié elsosorban egy
egész életmiivon végighuzddo, hallatlanul intenziv és befejezhetetlen
gyaszmunkahoz, Kepes Sara 6ngyilkossaga koltoi feldolgozasanak prog-
ramjahoz kapcsolddik. Az dlomban visszajaré kisértet egyenesen Radnéti
,félelmetes angyalahoz” hasonléan bujtogatja 6ngyilkossagra a gyotrodo al-
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modot: ,,minek élsz még?” — kérdezi tole. Ami pedig a vilag rutsagara fiig-
gesztett ,.el nem fordult tekintetet” illeti, mogotte jol kitapinthatdak az Egy
dog szerzdjének az allati €és emberi tetem bomlasat festd verseitdl parizsi
tabloiig, az Esti sziirkiiletig és a Reggeli sziirkiiletig a koltemények egész
sora.

Az erds helyek, az indulattelt vallomasok, a végletes megfogalmazasok
¢s a tiszta képletek Petrinél mégis inkabb csak szigetszeriien bukkannak fol.
E szigeteket koriilvevd, ideges hullamokat vetd, sés—keserii izli verssorait
hovatovabb jellemzdbbnek véli a koltore a kritika, mint a f61éjiik emelkedd
magaslati pontokat. Es nem is alaptalanul, kiilondsen ha szdmitésba vesz-
sziik, hogy a szigetek az id6 haladtaval mintha ritkulnanak. Mintha enyhiil-
ne a miivek tragikusan fesziilt atmoszféraja. Csakhogy nem valamely rezig-
nalt, de oldott életbolcsesség Oszies hangulata ragyogja be a késobbi évek li-
rajat. Petri nem szamolja Szabd Lérinc modjan a derti ordit, a tragikus fe-
sziltségtol vald megszabadulasban nincs sok koszonet. Az erés, megraz-
kodtatasszerti indulatok (és a Baudelaire-versek negativ élményei tébbnyire
ilyen nagy amplitidojhak) a katarzis, a megtisztulas igéretét csillantjak
meg. A tragédia esélyének, a romlas dramajanak helyét ellenben Petrinél
egyre fokozodd mértékben valamiféle apatikus belenyugvas, a hivatas nél-
kiili tengés-lengés kedveszegett, egykedviien hig, kietlen deriije foglalja el.
A koltd ,,tébolyult nyugalom”-ként jellemzi ezt a lelkiallapotot, amelyben
terveket mar nem szoviink, és két kulinaris élvezet kozoétt varjuk, mikor és
hogyan szakad félbe életiink.

Mi tagadas, ezt az emberképet hitelesebbnek érezziik, mint a Baudelaire-
ét, anélkill hogy egy percig is kétség féme az ,elatkozott koltd” kivételes
nagysagahoz, és anélkil hogy Petrit hebehurgyan koltd1 versenybe nevez-
nénk be a Fleurs du Mal kolt6jével. Pusztan arr6l van sz, hogy a nemrég
elhunyt lirikus miveit olvasva kdzvetlenebbiil magunkra és vildgunkra is-
meriink, inkabb talalva érezziik magunkat céltalansagunkban, tétovazasunk-
ban, kedveszegettségiinkben, mint a spleenjével, satanizmusaval, elkarho-
zottsag-tudataval, sériilt katolicizmusaval, orvénybe tekintésével egyiitt is
pompazobb, zeng6bb hangu Baudelaire-koltészetben. De hat nem is azt var-
Juk Petritdl, hogy az ezredvégen a XIX. szdzad derekdnak legkorszeriibb
koltdi vilaglatasat tamassza fel szamunkra. Attdl is tavol vagyunk, hogy
Baudelaire-nek az eldfutar kétes dics6ségét utaljuk ki.

Azt azonban le kell szogezniink, hogy a Fleurs du Mal volt az a m,
amely talan eldszor szakitotta ki kegyetleniil az embert abbdl a megnyugta-
to teleologikus osszefiiggésbol, amelyben az irdk, koltok addig, sot még
azutan is hosszu ideig szemlélték. Baudelaire vette el tliink a kiildetést,
vonta kétségbe, hogy valamiféle rendeltetést toltenénk be, hogy életiink
egyfajta értelemegészt képezhetne. Amikor tehat Petri ebben a szanalmas
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vég felé araszoldsunkban mutat meg magunknak magunkat, még mindig a
baudelaire-i Uton halad tovabb, minden radikalis nyelvkritikdjaval, poszt-
modern személyiség-felbontasaval egyiitt. Es ha mér Gjra visszatalaltunk a
cimben is szerepld ,,ut” metafordhoz, akkor meg kell jegyezniink, hogy ezen
az uton Geldtte sok idegen és magyar koltd jart mar.

Az a Kosztolanyi is, aki leirta e sorokat: ,,A pohar eltorik / s kihull a fog.
/ A ruha szétszakad / s gyongiil a szem. / Elvész a kulcs, a gomb / s fakul a
kedv.” Az a Szabd Lorinc, aki egyik nevezetes versét ilyen konkluzioval
zérja: ,,ne €rezziink, ne higgyiink s a remény / ne is kisértsen tébbé sohase!”,
vagy aki igy fakad ki: ,, — Elek, de csak / hogy hirdessem undoromat: / kar
volt minden mozdulatért.” Az az Illyés — igen, ne tessék csodalkozni —, aki
ilyen sivdr életképet rogzit: ,,A férfi meztelen labanak / horgas nagy ujjai
koziil / kikaparja a port s a piszkot, / zsebébe nyul, nem hiiz ki semmit.” Az
a Jozsef Attila, akivel Petri mindhalalig nem sziinik meg parbeszédet foly-
tatni.

Csak azért nem folytatom az idézést, mert tulsagosan konnyi feladat a
Petrit Baudelaire-rel 6sszekoté lanc szemeit megtalalni, s a meglepen szé-
les spektrum kirivé példaival meghdkkenteni a mindannyiunkban ott fész-
keld posztmodern polgart, aki hajlamos abba az illuzidba ringatni magat,
hogy tul van mar (sok) mindenen. ,,Déja lu” élményem alapjan tehdt arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az a cséppet sem hizelgd és megnyugtato vi-
716, amelyben a magyar kolt6 részesit benniinket, mégiscsak a modern em-
ber 6nismeretének, emberismeretének egy Gjabb fejezete, és igy minden ra-
dikalis vjitdsa dacdra 1s visszacsatolhatd az eurdpai kultira korabbi évsza-
zadaihoz és évezredeihez. ,,Emberi, tulsdgosan is emberi” lira az 6vé, s
antipoétikus eszkozei nemhogy kifelé mutatnanak ebbdl a sebzett humani-
tasbol, hanem még ala is htiizzak emberi gyongeségilinkrdl vald beszédét és
esendo emberséglinkh6z szblasat. ’

Az évezredek kultirajaba torténd visszagyokereztetés altalam végre-
hajtott kisérlete kiterjeszthetd. Talin még a Baudelaire-parhuzamnal is ta-
nulsagosabb lenne megvizsgalni példaul azt, mivé valt Petri kezén a hora-
tiusi életbolcsesség, évszazadok magyar koltészeti és életpéldéja, hogyan
csindlt az ezredvég magyar koltbje a ,,carpe diem” erds maré savas oldat-
ban valo kezelésével a ,Horatius noster”-bdl ,Horatius proprius”-t.
Ugyanilyen tanulsdgokkal kecsegtet annak vizsgalata, mi valasztja el és
mi koti 6ssze Petri politikai koltészetét a ,,Sandor”-éval, hogyan megy at
Petofi heviilete, s hogyan marad el a nagy eldd kiildetéstudata az Orok-
hétf6 verseibol.

Két ut vezet tehat Baudelaire-t6] Petriig. Nincs kifogasom az ellen, hogy
a hosszabb szerpentint is megjarjuk, és szamba vegyiik mindazt, ami elva-
lasztja 6t és benniinket az elatkozott kolt6tol. De javaslom, hogy tegytink
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sétat a rovid (alag)aton at is, hogy arrdl se feledkezziink meg, ami mai rep-
rezentativ koltészetiinket 6sszekoti a XIX. szazad 6ta folyamatosan érvény-
ben 1évé modern gondolkodassal és koltészettel.

FROM BAUDELAIRE TO PETRI

Present day criticism draws Gyorgy Petri on the basis of his poetic
requisites and artistic approach into the domain of postmodern literature.
However, it is possible to approach his liric poetry in such a way that will
render it part of the modemity which is traditionally considered to begin
with the name of Baudelaire even even in the case when one acknowledges
all those differences ' that distance him from the stereotyped content and
form attributed to modernity. The present paper argues for the justification
of this kind of a reading, and suggests that when interpreting and judging
this outstanding achievement of Hungarian poetry one should pay special
attention to the presence of continuity in literary developments and
phenomena.
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LETVESZTES ES VERSBESZED

A hagyomany ellenallasa

A Petri-koltészetrdl folytatott diskurzus mar-mar kozhelyes gyakorisag-
gal felmeriild mozzanata a kozosségi versbeszéd és maganlét 6sszefiiggése-
inck bemérése, a képviseletiséghez lebontd gesztusokkal viszonyulé maga-
tartds leirdsa. A halal-sz6lam elhatalmasodasaval, a 1étvesztés elmélyils-
elszemélyesedd poetizalasaval kitérlédnek az ilyen kérdésfelvetés relevan-
ciai, bar még az utols6 kotetben is vannak olyan versek, amelyek a sajat sors
szamara egy szellemi-torténeti-politikai jelenvalolétet élesztenck 1jja. A ha-
14l-alakzatra §sszpontositd olvasas azt érzékeli, hogy a Petri-féle versbeszéd
. gyengiti majd szinte teljesen megsemmisiti ¢ megkozelités termékenységét:
a ,,lebontd” vonatkozaskorbdl vald kilépés értemében is kivonja magat a ko-
zO6sségiség hatalya al6l.

A két erbteljesen kirajzolodo halalfilozéfiai orientacié koziil az egyik, a
heideggeri, az enyém-valdsag perspektivajabol tekint a haldlra. Mig ebben
a gondolatrendszerben a halal mindig az 6nvonatkozd En-re utal, addig
Lévinasnal Masik-ként jelenik meg, idegenként kozelit. ,,A halal erdszak-
ja, mint zsarnoksag fenyeget, mint ami egy idegen akaratbol ered.”" A vers-
beszéd jatékos-parodisztikus nyelvén: ,,s most értem jott a Halal / s letepert
6!” (Bach kapesan) A halal-diskurzus automatizalédott reflexeinek sora-
ban szilard helye van a semmi toposzénak, a ,nagy zérus” jelentéseit
miikodtetd metaforikanak, amely a haldlgondolat hagyomanyos megkoze-
litései altal kijelslt rendszerbe helyezi a versbeszédet. ,,A halal a kulturalis
és filozofiai hagyomany egészében ,,a 1ét és a semmi alternativéjan beliil
keriil elgondolasra™. A létvesztés semmi altali megkozelitésmodja a Petri-
koltészetben mindkét filozéfiai elképzelés nézdpontjabol belathaté. Aho-
gyan a versalany a halalhoz kozeledik, ugy irja at azt a tropikus szituaciot,
amelybe a semmi ,,alakzata”- tekintsik a semmit alak(zat)nak vagy
Lyotard kifejezésével figuralisnak — vonja 3 versbeszédet. Az egyik ilyen
karakteresebb valtozas egy megforditas folytan all be. A kiilonbség a sem-
mi, amely a halal megértésével nyilik, és a semmi, amelynek a halal meg-
értésével a lirai én megnyilik kozott van. Ha a semmi-képzet az emlitett
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mozzanatoknak megfeleléen szervezédik a semmi(siilés) felé valé haladta-
ban megmutatott versalany mellett, a semmi(siilés)t kozeledésként meg-
képz6 én-t is érvényesiti. Az elébbi beszédében a ,haldl mint visszatérés

- nélkiili indulds” mint ,.e/-haldlozas™ kivezet a 1étbdl, kivisz a vilagbél
(Vagy egyszeriien kézzel sépér: kifelé!”- Bibé temetése, , kifelé az élet-
bdl”- A séta) mint a vildgot valé elhagyds, mint ,semmibe-ugrds” (The
rest is silence) jelenik meg. Rimelve a musili megfogalmazéssal: ,,a sem-
mi vonzdsa, egyre jobban beszippant, mint egy tagulé fala 6rvény.” Ezzel
szemben a Sanzonban a haldl tiszta, érzékeléstdl mentes befogadas. A
semminek valé taruldst a szexuaélis és a latdsérzékeléstél valé megvalasi
aktusok indulatos kijelolése vezeti be. Az élet Erosztél eredd ,freudi lar-
A halaloszton-torekvésnek az érzékeld én ellen forduldsa nem mas mint az
én kiliresedése, lirré tdgulasa, az én teresiilése. A ,tarulok a semminek” (és
a ,,ha nem tertilnék magaddan / a semminek elébe,”— A végén) a szubjek-
tumnak a térhez val6 hasonuldsa. A verset egy masik kornyezetében kell
értelmezniink, a latas 6romérzetét6l valé megfosztodisra, a megvakuldsra
mint ,,szimbolikus haldlra” irdnyulé jelentéstulajdonitds akkor teljesedhet
ki, ha egybeolvassuk a nézni és élni felfiiggeszthetetlen 6sszefonéddsival
a Mosoly c. versben: ,,A szem mohd, ¢hes kivincsisaga, / a néZzés gyonyé-
re, hogy minden latvany / a maga mas-mas modjan szinérom:” A latasér-
zet ,,létkeretébe” slirlis6dd szinesztézids gazdagsig, a dolgok elemi jelen-
téstartomdnyai, a forma, az anyag, a szin, és a fény mint a Iétezés dimenzi-
61 nyernek értelmet. Az alapjaiban Gnironikus beszédmad itt egy madsfajta
szemlélettel szovetkezik. A latis—élet metaforikus egymasravonatko-
z6dasdnak eloképét a Horatiusibol is idevetithetem: , Eleget éltem, s lat-
tam”.

A Petri-féle versbeszéd szinte egyetlen megszolitott felé latszik
aposztrophikusan nyitottnak. Az aposztrophikus modalitds konvencidja
(,,O, j6jj mar édes Halal.” — Rimek) is Masikként képzi meg a haldlt, hiszen
a beszélé hanggal (,,amelyet a differencidlatlan hangoztatds tiszta O/h/-ja
abrazol) egy kommunikacios helyzetben koti 6ssze. Az aposzthrophikus
megszolitds amellett, hogy interszubjektiv viszonyt konstitual, ugy is beve-
zeti a ,zavar” effektusat, hogy ,,a szemantikai referencia nélkiili ()/h/-jéval
mas aposztrophékra és igy a fennkélt koltészet eredetére és hagyomanyaira
utal™, s ezzel a beszédmod aspektusdbdl szemlélve szembedllitja az idézett
verssort a versbeszéd mas elemeivel. Ha Culler gondolatmenetére alapozva
megkérdbjelezziik az aposztrophé te-jének elébbi, interpretacios szempont-
bdl bezaruld, végleges megfejtésnek feltiintetett statuszat, és a figurat,
amely ,,viszonyokat latszik tételezni az én és a masik k6z6tt” az én felosz-
tojaként, vagy a kiilsé radikalis interiorizaciéjaként olvassuk, azt kell mon-
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danunk, hogy a vers az aposztrophé perspektivajabol enyém-val6sagként te-
kint a halalra.

Az emlitett két orientacié talalkozasa, egymasba jatszdsa az Elme-
gyiink c. vers is. Egy temporalis eltavolitottsagban elhelyezkedd Masik (
a szakadatlanul k6zeledé Haldlpillanat Masik-ja) és a birtokviszonyban
megtestesiild enyém-valdsag egybejatszasa: ,,Kozeledik a nagy /pillanat:/
a Halalom.” E , két tabu” metaforikus megfeleltetése feldl nézve Gjraolva-
sast igényelnek Palyi Andras mondatai: ,,Petri rossz kozérzetének csak a
felszinen van koze a haldlhoz, a testiséghez és a politikahoz. A suly, amit
magaval cipel, id6élményébdl ered.”” A versalany ugy érti meg az id6t
mint egy pontjan halalos idéfolyamatot, mint a sajat létet megsemmisito
horizontot: ,,idébelinek lenni annyi mint egyszerre a halalhoz viszonyulni
és id6vel rendelkezni, mint a halal ellenében lenni.”® A valtozasrelacid
nem a verskezdet és a nyugvopont kozott feszil, hanem a cim ,,mint kon-
cepcionalis jel616” és a zard polus viszonylataban jon létre. Az elmegyiink
tobbes szamaban a halalban tetten érhetd kozosség, illetve az a halallal
szembeni attitiid fejez8dik ki, amely Ariés szerint az ,,et moriemur”,
mindnyajan meghalunk, formulajaban foglalhat6 6ssze, a verszarlat pedig
mar azt az attitiidot kdzvetiti, amelyet az én-halal formuléja fejezhet ki.
Az alapvetoen kétpolust rendezettségben a versalany megragadja sorsat:
az ,egyszer meg kell halni”-tol eljut az ,,egyszer meg kell halnom”-ig, a
mindnyajan halandoak vagyunk-tol a halal most az én valésagom lesz
gondolatdig.

De megtorténik-e a végtelen kiilonbozoség elgondolasa? Nem azt ered-
ményezi-¢ a halallal val6 ‘igaz’ szembenézés, ,hogy elesik a végesség €s
végtelenség, a tavollét és a jelenlét, a tagadas és az allitas kozotti, a végte-
len kiillonbozéség talajan 4116 megkiilonboztetés?” A Sanzon inkabb a vég-
telen kiilonboz6ség végének az elgondolasa. Azaz, hogy mégsem. Ez a vers
a végtelen kiilonbozoség végének elgondolasan til, a végtelen kiilonbo6zo-
ség allitasa is. Illetve allitdsa/tagaddsa egyben — minthogy Petri Gyorgy al-
talanos koltészetszemléleti implikacioi hatjak at. Lényeges poétikai elem a
konstitutivan jelen 1évo eldontetlenség. Ime a két verssor: ,,ablakomon légy-
piszok, / ennyi leszek, maradok.” Az ,ennyi leszek” létigéjének jovoide-
jlisége a végtelen kiilonbozoséget gondolja el, egyszeriien, tisztan. A mara-
dok viszont egyik jelentésében, ugyanilyen nemes egyszeriiséggel de le-
bontja a demarkacios vonalat, a végtelen kiilonboz6ségrol alkotott képzetek
végét hirdeti. Maradok tovabbra is az ami kordbban voltam. Ha azonban a
maradok egy masik olvasataban gondolkodunk (,,nagyobb részben felhasz-
nalddott, elfogyott, megsemmisiilt dolgokbdl v. személyekbdl még megvan,
fennall, 1étezik valami, egy rész” ) az ennyi marad bel6lem értelmében visz-
szahozza a killonboz6ség elvét, kiszoritva az ugyanolyannak maradni valto-
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zatlansagat. A maradok belsé ambivalenciéjat a leszek/maradok Gsszefiig-
gése a végletekig felerositi. Azaz, hogy éppen kioltja, attd! fiiggden, hogy a
,,maradok” emlitett két olvasata koziil éppen melyik gy6zedelmeskedik. Ha
azonban a ,maradok” egy harmadik jelentésarnyalatat, az ,,ottmarad”
értelmiit, a vers harmadik sordhoz a (,,mar sehova se megyek”) és a létben-
tarto ,,leszek”-hez kapcsolva olvassuk nem az onmaga semmisségét felis-
merd én koncepcidjat latjuk, egyfajta 1étfolytonossagot rajzol ki a jelentés-
jaték. Azt a létfolytonossagot, amelynek dekonstrukcidja viszont maga a
versegész és a Petri-lira lezarulast kozelitd jelentéshéalézata. E koltészet
folytonossag-képzete kiillonosképpen veszélyeztetett, mert az életid6t nem a
maslétre mint 6roklétre valo szakadatlan varakozasnak tudja.

Csak érintdlegesen jegyzem meg, hogy a 1étvesztés és az 1d6 probléma-
janak egybefono6disat a Bicswizas c. vers a lefokozd olvasés el6tt nyitja
meg: ,,mint inyenc a husos cubikokat / — csontig lerdgom végnapjaimat.”
Korabban a Radnéti Sandornak cimiiben is felbukkant a groteszk napza-
balé-hasonlat — ,,Ropogtatvdn mint vaddiszn6 a makkot, / a férgesiil is tap-
1416 napokat”, — mely szerint a versalany halalat a targyiasitott 1d6 ,,0nmaga-
bafogyasztasa” kozeliti.

A halalgondolat l1étmodjanak sajatos nyelvi-poétikai véltozatidban a nem-
iras Gigy szemantizalodik mint létvesztés. A versben elérhetd 16t és az irason
kivili nemlét tételezéséhez (,,Mikor nem irok: nem vagyok. (...) A versen
kiviil nincs életem: / a vers vagyok.—Vagyok, mit érdekelne) viszonyitva az
én-t teremtd versnyelvi kozegbdl valo kilépés, az irdsban valé nkonstiticio
visszavondisa Onfelszamold magatartas (,,Verset is csak azért irok, hogy / tel- -
jen-muljon valamiképp az id6, — Ami mégis) része.

A létvesztés-témahoz kotodo verstorténések tobbségiikben az egysé-
ges szubjektum uralma ala torekszenek. Esetenként az alanyisag €s sze-
mélyesség visszaallitasara szolitanak fel: ,,Hideg 6 és magabiztos / méar-
mint én. Ti. én vagyok 6.” Az egyes szam elsd személy és a harmadik
személyli kozlés egybevonasaval az 6 nem jelent kiilonbséget az én gon-
dolati tartalmahoz képest, a grammatikai én-pozicié kivetitodése csupan.
A vers cimébe foglalt utasitis (Portrészerii) és a én-6 dimenzidoban meg-
ragadhaté szubjektum, az életrajzi olvasasi alakzat jatékbaallasat, a ref-
erencialis és poétikai jelentés, szerzd és versalany egybesodrodasat su-
gallja s ezzel paradox mddon eltavolitasuk felé mozdul. A versbeli én és
a versirdi én egységét ugyanis a haldlban nem tarthatja fenn. A szerzo és
versalany szétvilasztottsaga az elhallgatasban lehet a legélesebb. Amig a
versbeli alanyi pozici6 tovabbél — a szovegben beszéld alakzata kioltha-
tatlan — addig a szerz6i funkcié mint 4 szoveget létrehozd, mint atird, va-
logatd, 6nkanonizalé magatartds megszinik. Az étrajzi személyiség ¢€s
versbeli személyesség ilyen viszonybaallitisat is sugallhatja az utolsd
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vers (,,K61tének lenni: 6rokos rettegés. / Hatha ez az utolso.”-Vagyok,
oregkori koltészet terminusanak hatterében egyébként automatikusan
képzodik meg egy szerzOi alak, ezt haritja Kereszttury Tibor, amikor
,kortol és biologiai allapottol fuggetlen'® 6regséglira fogalméhoz koti az
értelmezést.)

Miként olvassa ez a koltészet a halalkultirak, halalfilozofiak és halal-
versek hagyomanyat? A kérdésre adandé valasz sajat olvasasunk retros-
pektiv tavlatossagatdl, torténeti meghatarozottsaganak 1démélységeitdl
fiigg. A Petri-koltészet bizonyos viszonylatokban felszamolo, lebontd, le-
fokozo6 értelemben atird nyelve egy tagasabb kulturalis kommunikacids
tér-iddben, egyes a kulturalis emlékezetben mar halvanyul6 hagyomanytu-
dati alakzatokkal szembesitve akar atsajatité nyelvhasznalatnak is mindsiil-
het. Az értelmezés arra is torekedhet, hogy létrehozza az atiras és megfele-
1és perspektivafiiggd fesziiltségeit. Az egyikbol a masikba vald atjaras di-
namikajat. A Halalemba belebetlok c. vers pl. a ,,sirkoltészeti halalszen-
timentalizmus”," vagy az atesztétizalt halaltudat fel6l olvasva radikalisabb
maskéntbeszélésnek tiinik mint példaul a tordai névtelen énekéhez — ,,Sem-
mi kétség, meg kell halnom, / Eletemtdl meg kell valnom, Fold gyomraba
kell szallanom, / Ott kell nekem megrothadnom” — képest. A halal ,,fondor-
latos megragadasi”(Ferraris) modozatait illetden hasonlé a helyzet. Az
egyik ilyen ,,fondorlatos megragadasi” kisérlet az abszolut széthasadast fo-
galmazo grotesz humort beszédben, a slagerszerli konnyedségben, san-
zon-szerli szervezésben érhetd tetten. Merthogy Bataille-t parafrazalva,
nemcsak kenyérrel él az ember, hanem komédiaval is: ,,nem csak Hegel
egymagaban, hanem az egész emberiség probalta mindig és mindeniitt fon-
dorlattal megragadni mindazt, amit a halal ad s egyszersmind elvesz (...)
A ritualis tudatban ,,a halal beteljesiiléséhez k6todd derli szorongassal tolt
el, szorongasom kiemeli a deriit, ami viszont sulyosabba teszi a szorongést:
Osszességében a vidam szorongas, a szorong6 vidamsag hideg-forr6 zuha-
nya az abszolat széthasadast jelenti”"? Ez a kettosség miikodik akkor is,
amikor a nyelvi hangsily, az életteli, erdteljes ritmus, szo6laltatja meg a ha-
laldiskurzust. A 16. szazadi haldlvers megszoélithatosagat kiprobalo, ugyan-
akkor ettdl is ellép6 formaképzés érvényesiil, mikdzben a kutatdsok szerint
,nyelvi hangsuly dominanciaja a vilaghoz valé kapcsolatnak felel meg. En-
nek feladasat jelzi a nyelvinél szabalyosabb, az ismétlési kényszernek (ha-
lalvagynak) szabad teret engedd metrum (zenei ritmus) elotérbe
keriilése.”" A halal jegyeit viseld nyelv képzetét kihordo bolcseleti gondol-
kodéasoknak tovabbi szerepiik lehetne az értelmezésben, ugyanis a Petri-
féle versbeszédet jellemzo kettdsségek soraban meg kell jelennie annak is,
amely (Harold Bloom gondolatai nyoman) a sz6 szerinti értelemben a ha-
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14l metaforajat ismeri fel, a figuracio jatékéban pedig az ,,akaratnak az id6
elleni bosszyat” latja.

A két aspektus, az antipoétikus direktség (halal) és a figurativ eltavoli-
tas (élet) 6sszefonodasaban keriil felszinre az él6halottsdg gondolata és tar-
talma, amely szerint (igy sziinhet meg az utan temporalitasa, hogy a beszéd
alanya tudataban van megszinésének, megélheti ezt a megszinést. A koz-
tesség beszéde megkérddjelezi a beszElo szubjektum egységét, ugyanakkor
ez enged legkozelebb a halalhoz, amely — nem csak, hogy megélhetetlen,
hozzaférhetetlen, ,,szigorGan megjelenithetetlen — hanem maga a megje-
lenithetetelenség” (Ph. Lacoue-Labarthe). Tekintve, hogy az én-halal nem
formalhato meg a ,,megtorténtek” sikjan, még a a fikcid kozbeiktatasaval
sem. A masik haldla és a sajat halal ugyanis az én szdmaéra az esemény ¢€s
az eljovendd éllapot strukturalis kiilonbségeit mutatja. Egy Wittgenstein-
intertextus nyomén — ,,A haldl nem eseménye az életnek.” (Tengerparti
elég) — a bolcseleti gondolkodas is bevonhato a széveghéattért képzo tapasz-
talat jellemzésébe. A haldoklas illetve a ,,halott €16 / é16 halott” (Halalom-
ba belebotlok) gondolatéban a sajat-halal részben a Masik halalardl sze-
rezhetd tapasztalashoz latszik hasonulni. A két vilag kézelitését eredmé-
nyezi, hogy ugyanakkor a beszédtelenné valt Masik némaséagat a hang fig-
urdja, a magszolaltatds és megszolitas fikcidja hivatott elleplezni. Az
alomnarrativ kérdezd hangjanak (,,miért nem fiitesz?” — kérdi, és: ,,minek
élsz még?” — K. S.) s a latomasvers megszolithatosag-fikcidjanak (,,— uris-
ten, hogy mondjam meg?” — Talalkozas) is ez a szerepe. Az is enyhiti a
Masik halotti mivoltat, illetve a szeretve-levés €s halva-levés alaphelyzete
kozotti fesziiltséget ha az emlékével terhelt En beszédpozicidja a semmis-
sé lett 1étezés nyomait keresve, Te-ként alkotja meg. A Mésikra valé emlé-
kezés halalvonzasa megkeriilhetetlen: ,, Konyérteleniil, rdkmenetben,/ me-
gyek én is utdna, menten.” (Sirvers). A Masik halalanak kontextusiban az
én-halél jelenik meg. Talan a megjelenithetetlenség megjelenitésére valo
torekvés fejezodik ki abban, hogy a sajat halal minden eddiginél markéan-
sabban, nyiltabban és kozvetlenebbil megfogalmazott (tulzottan kimon-
dott) motivikaval valik versépito tényezévé. Mint fenntebb mar kitiint, a
sz6 szerintiségben, az antipoétikus direktségben mér eleve a halal metafo-
rajara ismerhetiink.

,»A szellem hatalma, hogy szembenéz a negativval s 1d6zik néla. Ez az
id6zés az a vardzserd, amely a negativat 1étté valtoztatja”.'s A Petri-
koltészet poétikai céljat és erejét mutatja, hogy 16tté kivanja €s Iétté tudja
véltoztatni a negativat. Ez a 1étté valtoztatas azonban szétfesziti a kozvet-
len hagyomanyhorizonthoz kapcsolodo értelmezés kereteit. Jelentésérzé-
keléstinkben az a korai koltészeti gondoltkodas jelenik meg, amely a rom-
las egyetemes jelenségét nemcsak post mortem hanem intra vitam, a pusz-
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tulékony szervek, a test fokozddo lankatagsaga, a fizikai felbomlas, az agé-
nia cstfsaga tekintetében is megmutatja és e jelkonvencié megidézésében
a bioldgiai miikodés szokincsére, a vulgaris regiszterre alapoz. Vagy az az
epitaphium-koltészet, amelynek hangneme a ,magasztalastél a
tragarsagig” (Frey) terjed. A biografikus életid6ben viszonylag koran meg-
Jjelend, hosszan jelenlevd létvesztés-téma ,,a személyes sorstoérténet lezaru-
lasanak el6érzete”' és az archaikus attitlid, amelyben a halal egyszerre volt
meghitt, kozeli és jelentéktelen, sot kozombos, az aries-i ,,megszeliditett
halal”” képzetét is az olvasasi retorika tradicionalis komponenseként
miukodteti. A halal-eldjelek, a belsé meggy6z6désbél eredd spontan felis-
merés, a halalsejtelem a ,késziiletlen készenlét”(Abrénd) formulai (,,De
tigy fordulok be az ismerds tton,/ hogy a megalloig mar nem. Es tudom -
Haldlrajz) egymasra utalva lesznek hordoz6i a lirai én halalhoz kozeledé-
sének. A versek azonban eltéré mdédon viszonyulnak a k6zos szemléleti
alaphoz, a Valésziniileg kora reggel c. versben ellenpontok, ironikus el-
lenstilyok mutatjak, hogy szétgondolja a ,,megszeliditett halal” képzetét. A
vers magaban hordja az ir6nidn és a versalany bizonytalansagan alapulé
kédot. Ahogyan a Sirvers-ben is, amelyben a héatramaradokat Istennek
ajanlo beszéd formaja idézi a korai hagyoményos blcsuzasi szertartas ko-
telez6 ,ritudlis pillanatat”. ,,Vagy azt mondod, Uram, hogy még nem?
/Netan kegyesen bucsut intesz, / s tovabb-létemtd] eltekintesz?/ Nekem j6.
Vigyézz Marira! /Hat — ilyesféle a lira.” Minél hosszabban sorolnank a ,,ré-
gibe” vald visszahajlas kifejezéspéldait anndl vildgosabban rajzolddna ki,
hogy a létvesztés jelentéskoréhez kothetd Petri-koltészet, minthogy eleme-
iben visszairja magéat a halallal szembeni hagyomanyos attittidok vilagaba,
abban az értelmezésben valhat hozzaférhetévé, amely e hagyoméany meg-
mozditdsa nyoman létesiil.
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LOSS OF EXISTENCE AND POETIC SPEECH

Death in the whole cultural and philosophical tradition is considered
within the alternatives of existence and nothingness. Poetic speech
differentiates between nothingness that opens up by comprehending death,
and nothingness to which the lyric I opens up through understanding death.
Alongside the subject of the verse that is on its way to annihilation it also
validates the I who looks upon death as a kind of approach. The way Petri
in his poetry approaches death through nothingness can be conceived from
the aspects of two philosophical notions. Heidegger considers death from
the perspective of mineness. In the case of Levinas death is The Other and
approaches as a stranger.
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POMOGATS BELA

A POLITIKAI KOLTESZET REHABILITALASA

Petri Gyorgy szamizdat-verseirdl

Orzok konyveim kozott egy vékonyka, mindossze nyolcvankét lapos
kotetet: Petri Gyorgy Orokhétfé cimii szamizdat-kotetét. Az AB Fiigget-
len Kiadé jelentette meg 1981-ben ,,szitanyomassal”, kilencszaznegyven
példanyban, olyan méra ,klasszikus” szamizdat-kiadvanyok tarsasagaban,
mint Konrad Gyorgy: Az allami ember és a cenzira, Haraszti Miklds:
Kései bevezetés a kadarizmusba, Lazar Gyorgy (azaz Téth Sandor): Er-
délyi jelentés, Marc Rakovski (azaz Bence Gyorgy és Kis Janos): Embe-
ri jogok Magyarorszigon, Fehér Ferenc-Heller Agnes: Egy tiszta poli-
tikai forradalom, Németh Laszl6: Magyarok Romanidaban, Bibo Istvan:
Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan ¢és mas miivek, amelyeknek
egyetlen k6z0s jellemzdje az volt, hogy a ,,harom t” (a tamogatas, a tiirés,
¢és a tiltas) jegyében alakitott, Aczél Gyorgy nevéhez fliz6d6 cenzuralis
miivelédéspolitika nem engedte Gket legalis formaban az olvasok6zénség
kezébe.

Petri Gyorgy kotete volt az elsé magyar kolt6tél szdrmazo verses-
konyv, amely szamizdat-kiadasban keriilt az olvasé elé. Maga a kolto is
meglehetdsen nagy, jollehet egyenesnek tekintheté utat tett meg addig,
amig verseskonyvének megjelentetése érdekében szembeszegiilt a legalis
nyilvanossag mindaddig kotelezonek tartott és altalanosan elismert szaba-
lyaival.

Ahogy magatol a kolt6tdl tudjuk, Petri Gyorgy ,,magyar-szlovak-svab-
zsido és szerb” csaladbdl sziiletett, egyik nagybatyja Tito partizanja volt, ké-
s6bb a marsall borténében iilt. Tizenot éves koraig gyakorld katolikus volt,
rendszeresen ministralt a budai Szent Anna templomban, és csak ezutan fo-
gadta el a marxista ideologiat és a kommunista mozgalom eszményeit, ké-
sobb pedig a ,,létezé szocializmus” kritikai megitélését, végiil az egyértel-
milen ellenzéki gondolkodast és a radikalis liberalizus idealjait. A kép ter-
mészetesen nem ilyen egyszerli: Petri tizesztendds koraban, fianak, Petri
Lukacs Adamnak adott interjujaban maga beszélt errél, Sztalin halalara irt
6dat: , Els6tétiilt a Nap / a nagy Sztalin halott” — ez volt az els6 versiro pro-
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balkozasa, majd a mezo6turi gyapottermesztést innepelte egy csasztuska-
szerli kis versezettel: ,,ember és allat koszonti a napot / viragzik Mezottar
nyari hélabddja, a gyapot.”

Ugyanakkor gyermekként: tizenharom esztenddsen szerzett tapasztalato-
kat az 1956-0s magyar forradalom feldl. Ott volt a Kossuth Lajos téren, mi-
dén oktober 25-én a karhatalom a felvonul6 tomegbe 16tt, és megérezte azt
a torténelmi patoszt, amely egy igazi népfelkeléssel jart egyiitt. ,,Minket —
nyilatkozta imént emlitett interjujaban — egy forradalmi hangulatra szociali-
zaltak mar a Rakosi-rendszerben, atpolitizalt és militarizalt volt az egész ok-
tatas. Forradalmi és polgarhaboras regényeken ndttem fol. Munka frontja,
partfront, minden a harckésziiltséget sugallta, annak ellenére, hogy a valo-
sagban minden unalmas volt, teljes volt a sziirkeség. Es akkor azt lattuk,
hogy kint az utcan 16nek, nagy a felfordulas, itt a valésagos forradalom,
végre valosagga lett az alom.”

Az dtvenhatos forradalomnak, majd egy b6 évtized multan a ,pragai ta-
vasz” 1968-as eltiprasanak, akarcsak nemzedéke nagyrészénél, az ¢ vilag-
képe alakulasaban is eszméltetd hatasa volt. 1956 utdn tovabbra is marxis-
tanak és valamiféle ,reformkommunistanak” tudta magat (ambar ez utobbi
fogalom ink4bb a nyolcvanas évek végén valt tudatossa és elterjedtté!). , En
— fejtette ki a mar idézett interjljaban — azt az utat valasztottam, hogy uta-
namegyek az eredeti forrasoknak, Gigyhogy azt hiszem, azon kevesek kozé
tartozom, akik nemcsak Marx és Engels miiveit ismerik alaposan, hanem el-
olvastam Lenin &sszes miiveit is. Sztalint és Trockijt is részletesen megis-
mertem; tobbekkel ezt prébaltuk fokozatosan finomitani. Ennek-az volt az
alapvetd oka, hogy ez volt a kinalat, marmint ezek a szerzdk, de volt még
egy. Mivel én vallasos csaladbdl szarmazom, a kamaszkori valtozas termé-
szetes része volt, hogy keresek egy masik vilagnézetet, lehetdleg olyat, ami
kicsit bosszantja az anyamat. A harmadik ok az volt, hogy bar soha nem
vagytam aktiv politikusi szerepre, gy gondoltam, hogy a rendszert csak be-
1ulrél lehet megvaltoztatni. Nagyon sokaig nem mertilt fel annak a lehet6sé-
ge, hogy egy kiviilr6l jovo, tehat mondjuk tiszta liberalis allaspontrol is bi-
ralhato a rendszer. gy mi azt mondtuk, hogy mi a helyes, autentikus mar-
xizmust képviseljik, és azt koveteljik, hogy valésuljon meg az alapito
atyak eredeti tanitisa.” ,

A kritikai vizsgalatnak alavetett és megreformalt marxizmus eszménye,
mint mar utaltam erre, egy egész fiatal irastudd nemzedék vilagképének
meghatarozdja volt a hatvanas és hetvenes években. Arrdl a szellemi korrdl
beszélek, amelyet ,,budapesti iskola” néven tart szdmon az eszmetorténeti
irodalom. Tehat Lukacs Gyorgy tanitvanyairol: Heller Agnesr§l, Fehér Fe-
rencr6l, Eorsi Istvanrdl, Markus Gyorgyrol, Vajda Mihalyrél és az ugyneve-
zett ,,Lukdcs-unokakrdl”, kozottuk Kis Janosrdl, Bence Gyorgyrdl, Tamas

}
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Gaspar Mikosrél, Ludassy Maridrdl és masokrol. Ez a szellemi kér: filozo-
fusok, szociologusok, torténészek és irok mindenekelott, az 1968-as cseh-
szlovakiai események hatasara tavolodott €l a marxizmustol, az ugynevezett
,reform-marxista” vagy ,,reform-kommunista” elképzelésektdl is, és koze-
ledett a nyugati liberalisok eszméihez. Nagy hatassal voltak rajuk az 1980-
1981-es lengyelorszagi események, a Kadar Janos-féle rendszer megrefor-
malhat6sdganak képtelensége feldl szerzett tapasztalatok, a Brezsnyev-féle
szovjet nagyhatalmi politika, majd a nyolcvanas évekt6l idehaza kialakul6
demokratikus ellenzéki mozgalom.

»~Fejlodésink fontos korszaka volt — nyilatkozta 1990-ben a Magyar
Nemzetben Petri Gyorgy —, hogy a marxizmus kritikdjan, finomitasan ke-
resztil jutottunk el egy eretnek marxizmusig, és azt hittiik, mi vagyunk az
igazi marxistak. De a partkézpont komisszarjai nagyon helyesen felismer-
ték, hogy mi hamis tudatban leledziink, mert ez mér valoban nem az a mar-
xizmus, amit 0k megkovetelnek, hanem valami egészen mas.” Maga Petri
egy masik, a Beszélonek 1991-ben adott interjojaban igy szamol be arrdl a
felismerésérol, amely révén nyilvdnosan is megtagadta korabbi marxista el-
veit: ,, Torténelmi pillanat volt példaul, amikor a varbeli kollégiumban felol-
vasast tartottam, 1976-ban, és miutan elhangzottak a versek, kérdések ko-
vetkeztek. Valaki felallt, hogy akkor most mondjam meg, én marxista va-
gyok-€. Az egy hatalmas pillanat volt. En ugyanis azt mondtam, hogy nem
vagyok marxista. Es tényleg megillt a levegd. A kozonségnek is én nekem
is. Holott én mar koriilbelill harom éve, 1973-ban, hossza kiizdelmek utin
leszamoltam a magam marxizmusaval. De amikor ezt nyilvanos helyen dek-
laraltam, Gigy éreztem magam, mint Luther, amikor kiszogezte téziseit. Csak
éppen nekem nem voltak téziseim.”

A nyolcvanas évekre azutin megszervezddott az a szellemi, majd po-
litikai mozgalom, amely mint ,,demokratikus ellenzék” vett részt a rend-
szervaltozashoz vezeto folyamatokban. Létrejon a Beszél6 cimit folydirat
és az tigynevezett ,Rajk-butik”, amely a szamizdat-irodalom terjesztéje
volt, megszervez6dott a SZETA (a Szegényeket Tamogatd Alap), és las-
sanként kezdett magara talalni az a ,,civil tdrsadalom”, természetesen
nemcsak a ,,demokratikus ellenzék” kérében, hanem a népi irodalom hi-
veinek taboraban is, amelyet korabban a kemény, majd a puha diktatra
kovetkezetesen elnyomott vagy hattérbe szoritott. 1977-ben Petri Gyorgy
csatlakozott ahhoz a nyilatkozathoz, amelynek harminckét alairéja tilta-
kozott a csehszlovak Charta szervezdi ellen vezetett rendori megtorl6 ak-
ciok ellen.

Ebben az iddben késziiltek az Orokhétfé cimii kotet versei. Miként
Petri Gyorgy elmondta, a versek nagyrészét 1979-ben egy démsodi hazban -
irta, maga a kotet két esztend6 termését foglalta egybe. Az elkésziilt kotet-
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tel felkereste korabbi két konyvének kiaddjat, a Szépirodalmi Kiadét,
amelynek igazgatdja végiil a szaztizenkilenc versbdl harmincét vers, mint-
egy hatszaz sor elhagyasat kovetelte meg, egyértelmiien politikai, cenzuré-
lis indokokkal. ,Nem egyeztem bele a csonkitasba — nyilatkozta késébb,
1991-ben Petri Gyérgy —, ugy gondoltam, igy mar nem az én koényvem len-
ne. Alkati adottsigomnal fogva hajlandé vagyok kompromisszumokat kot-
ni, de ez nem volt targyalasi alap, hanem feltétel nélkiili diktdtum.” Az
Orokhétfo igy lett 1981-ben az elsé hazai szamizdat-verseskotet, ezt 1985-
ben az ugyancsak szamizdat megjelent Azt hiszik cimii kotet kovette, koz-
ben 1984-ben New Yorkban jelentették meg a k61t Holabda a kézben ci-
mii versesfiizetét. A szamizdat-kétetet szigoru eltiltds kovette, és ettdl
kezdve Petri Gyorgy egészen 1989-ig nem szerepelt a hazai legalis nyilva-
nossag férumain, ekkor jelent meg a Szépirodalmi Kiadénal Valahol meg-
van cimii gylijteménye, amely vdlogatott versei mellett Gjabb kolteménye-
it is tartalmazta.

A szamizdat-verseskonyvnek, mint szerzéi gesztusnak, irodalom- és po-
litikatorténeti jelentGsége van, tekintettel arra, hogy Petri Gyorgy ezzel a
gesztussal mondta fel azt az értelmiségi kompromisszumot, amely val6ja-
ban a Kadar-féle hatalom konszolidaci6jatdl, tehat 1958-1959-t61 kezdve
egészen a rendszervalto folyamat kezdetéig, tehat 1988-1989-ig érvényben
volt. Természetesen ennek az értelmiségi €s ir6i kompromisszumnak a ke-
retében is szamos alkalommal jelentek meg olyan irodalmi miivek, példaul
Illyés Gyula, Németh Laszlé, Déry Tibor, Orkény Istvan, Nagy Laszlo,
Cso6ri Sandor és masok tolla nyoman, amelyek szembefordultak a diktato-
vagy gyakorlati politikajat, ezek a miivek azonban szinte mindig a kdzvetett
beszéd, az allegorikus és metaforikus nyelvi rendszer lehetdségeit hasznal-
tak fel, és csak ritka alkalommal tettek kisérletet a nyiltabb €s kozvetlenebb
fogalmazéssal. Ilyenkor a cenzira természetesen azonnal miikddésbe Iépett
¢s lecsapott, példaul Illyés Gyula Szellem és erdszak cimii nevezetes pub-
licisztikai kétetének esetében, amelynek egy évtizeden keresztiil kellett a
Magveté Kiado raktaraban kényszerpihendt tartania.

Petri Gyorgy az Orokhétfé verseivel, majd a szamizdat-kiadéssal és a
nyomaban tovényszeriien bekovetkez szilencium véllaldsdval felmondta a
hagyomanyos értelmiségi kompromisszumot. Mindennek kétségteleniil
igen jotékony kovetkezményei voltak. Fodor Géza beszél ezekrél Petri
Gyorgy koltészete cimli kismonografidjaban: ,,Vallalta (tudniillik Petri
Gyérgy), hogy kiszorul a hivatalos magyar koltészetb6l és nyilvanossagbol,
viszont megnyerte cserébe a tiszta, vilagos, egyenes beszéd lehetdségét. De
ami a legfontosabb: ez nemcsak azt eredményezte, hogy politikai koltésze-
te el6tt megnyilt a zsilip — valdsagos gatszakadashoz vezetett koltészetében.
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A politikai kompromisszumok felmondasanak altalanosan felszabadité ha-
tasa lett Petrire; ez adott neki batorsagot és erdt az élet és a koltészet tobbi
tabujanak a megtoréséhez, a koltészet hagyomanyos hatarainak atlépéséhez,
a poétika, a koltéiség hagyomanyos normainak félretoldsdhoz, legmélyebb
tapasztalatainak megkozelitéséhez is.”

A cenzuralis rendszerrel szembeszegiil6 nyilt beszéd, a szamizdat-iroda-
lom mindazonaltal, mint erre Radné6ti Sandor Valami az elsé szamizdat
verseskotetrol cimii irdsaban ramutatott, nemcsak erkolcsi elonyokkel jar-
hat, hanem bizonyos, hatrdnyosnak bizonyulhat6 pszichikai késztetésekkel
is. Itt a kovetkezOk olvashatok: “minden allamilag engedélyezett miivet
megpecsétel az engedély. Ez politikai aktus vagy gesztus. Amit a mii ki-
mond, azt politikai értelemben szinte visszamendéleges hatallyal kimondha-
tova teszi, és ezzel a kimondast apologianak vagy veszélytelen hobortnak
tiinteti fel. Am mig az engedélyezés politikai aktus, a miialkotds mint miial-
kotds nem az — még a politikai koltemény sem. A kiils6 és a bels6é cenzor
mondatokat latol, allegoridkat orront — az egészre nem tekint. A szamizdat
irodalom mindennek a forditottja. Nem engedélyezett volta és ennek kocka-
zata: politikai aktus vagy gesztus. Amit kimond, az a — politikai értelemben
vett — kimondhatatlan. Veszélye, hogy e szabadsdganak foglyava valik, re-
ciprok cenzordva onmagéanak, ¢és sajat igazsaganak keresése helyett azt
gyljtogeti, csak azt »engedi at«, csak azt véli profiljdba tartozonak, ami ki-
mondhatatlan.”

Petri koltészete nem tévedt bele az “alternativ irodalomnak” ebbe a va-
16ban 1étez6 csapddjaba, tulajdonképpen annak kovetkeztében, hogy éppen
a nyilvanossag férumain kimondhatatlan (vagy csak allegorikusan kimond-
hatd) igazsagok kimondasa altal allitotta helyre a kolt6i személyiségnek azt
a szuverenitasat, amelynek bizonytalansagarol, megingasarol, kérdéses vol-
tarol kordbbi koteteiben: az 1971-es Magyarazatok M. szamdra és az
1974-es Kériilirt zuhanas cimii verseskonyveiben oly hiteles képet adott.

A koltoi személyiség szuverenitasa, miivészi reprezentacidja, egyaltalan
lehetdsége ugyanis valoban problematikussé valt a magyar lirdban, éppen az
1956 utani évtizedekben, éspedig nemcsak a nyugati gondolkodds és iroda-
lom vilagabol érkezd indittatasok kovetkeztében, hanem a valodi emberi
szabadsag hidnya miatt is. A szabadsaghidnynak és a személyiség elbizony-
talanoddsanak ez a mélyen hat6 tapasztalata okozta azt, hogy a kolt6i sze-
mélyiség tobbnyire elégikus, mitikus, ironikus-groteszk vagy éppen targyi-
as-absztrakt modon reflektalodott. Az elsd valtozatot Vas Istvan és Somlyd
Gyorgy, a masodikat Weores Séndor és Juhasz Ferenc, a harmadikat
Kalnoky Lészlo és Orban Otto, a negyediket Pilinszky Janos és Nemes
Nagy Agnes koltészete példazhatja. Es csak igen ritkan adddott lehetOség
arra, hogy a személyiségfogalom megrendiilésének élménye és tapasztalata
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ne érintse meg egy kolt6 vilagképét, csakis olyan koltok esetében, akik sza-
mara egész addigi életmiiviik biztos tartast adott, mint Illyés szamara, vagy
eleve a lazado romantikajaval itélték meg a kolt6i személyiség helyzetét,
ilyen volt Nagy Laszl6, aki az adott valésaggal szembefordulva tudta ered-
ményesen védelmezni a maga koltdi szuverenitasat.

Petri Gyérgy ,,szamizdat-koltészete” olyan modon allitotta helyre vagy
védte meg a maga szuverenitasat, hogy egyfeldl nem kivant pusztan ,,poli-
tikai k61t6”” lenni, ennek bizonysaga egy késobbi koltemény, az 1985-6s Azt
hiszik cimii kétetben olvashaté Elektra cimii, amely elismeri ugyan, hogy
a politika a kolt61 vilagkép 1ényeges eleme, a személyiség alakitdja, ugyan-
akkor kifejezi a személyiség szuverenitasat is a politikdval szemben, és ar-
ra utal, hogy éppen ez a szuverenitas koveteli meg a politikai allasfoglalast.
Masfeld] a lirai én teljes. spektrumat athatotta a politikai tapasztalat és az en-
nek nyoman kialakulé kritikai gondolkodas. Mint Radnéti Sandor megjegy-
zi, az Orokhétfé verseinek tantisaga szerint: ,,a szerelmi lira is politikai li-
ra lett, az egyetemes, de politikai indittatast kielégililetlenség enigmaja. A
kudarcnak, a frusztracidonak aligha akadt nagyobb koltdje mai irodalmunk-
ban. Méghozza ugy, hogy a megfosztast minden kiterjedtsége, mélysége,
egzisztencialis tdgassaga ellenére nem az egzisztenciabol vezette le, hanem
a megfoszt6 hatalmakbol. Ha a gytlolet kimondhatatlan, akkor a szeretet is
az. A versek finoman, reflektaltan és radikélisan ezt az egyszerii gondolatot
és érziletet idézték fel.”

A személyiség szuverenitdsa ugyanakkor tulajdonképpen csak valamifé-
le k6z6sségi hattér és kotddés birtokaban érvényesiilt. Bizonyitja ezt Illyés
és Nagy Lasz16 koltészete is, az 6 szamukra valojaban a ,,nemzet”, a ,,nép”
ligye mellett vallalt, egyaltalan nem elvont elkotelezettség adta azt a kozos-
ségi hatteret, mondhatnam: garanciat, amely kovetkeztében a koltéi szemé-
lyiség sohasem valt problematikussa. Petri Gyorgy esetében, miként erre
Fodor Géza és Radnéti Sandor egyként ramutatott, a ,,szamizdat-koltészet”
nemcsak az ,,én”, hanem a ,,mi” tapasztalatait és kritikai meggy6z6dését is
kifejezte. ,,A Koriilirt zuhanas alanya — allapitja meg Fodor —, kevés vers
kivételével, az én. Az Orokhétfében ujra gyakrabban tiinik fel a mi, s ez jel-
z1, hogy a kolt6i személyiség a polgarjogi mozgalom, a demokratikus ellen-
26k kozegében ujra egyfajta k6zosséget tud maga mogott.” ,,A cenzirazat-
lan beszéd — mondja Radnoti Sandor — tanuldsfolyamatahoz alternativ nyil-
vanossagra volt sziikség, s ez jelent meg — 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
kulturdlis, mint politikai hatasfokkal — Magyarorszagon a 70-es években.
Az ellenzéki szubkultira az ésszkulturat provokalta, s noha — éppen mert
szubkultira — még indirekt modon sem szélithatott fel arra, hogy az 6 utjat
kévessék, mindenesetre megingott néhany 6nfenntartd, 6nigazolo sztereoti-
piat.” ’
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A ,, demokratikus ellenzék”, a Beszélo kore, miként erre ugyancsak Fo-
dor Géza mutatott ra, talan nem volt igazi ,,megtarté k6zosség” (ahogy Ily-
lyés és Nagy Laszl6 szamara a ,,magyarsag”), de ,,miikodési feltételeket biz-
tositd, inspirdld” kozosség volt, mindenesetre nem pusztan az alternativ
nyilvanossagot és elismerést kinalta fel, hanem a politikai koltészet eszmei
hatterét is megadta abban a radikdlis demokratizmusban, az egyéni szabad-
sagnak €s a tarsadalmi szolidaritdsnak abban a bator képviseletében, amely
ennek az ellenzéki csoportnak vagy mozgalomnak a legfobb erkolcesi és po-
litikai értéke volt. (Magam nem tartoztam a ,,demokratikus ellenzék” sorai-
ba, legfeljebb 1dénként keriiltem érintkezésbe képviseldivel, mindenesetre
kedvetleniil hallgatom azokat a lekicsinylé nyilatkozatokat és hazug ragal-
makat, amelyek az elmult tiz esztendében forgalomba kertiltek a ,,demokra-
tikus ellenzék” multbel szerepe kapcsan, tébbnyire olyan kozszerepldk al-
tal, akik nagyon is jol beilleszkedtek a kommunista rendszer kereteibe, és
mindig is igyekeztek jovedelmezd kompromisszumokat kotni a hatalom-
mal.) '

Radnéti Sandor imént idézett tanulmanyaban ,kudarcrol és frusztracio-
rol” beszElt, és kétségtelen, hogy Petri politikai kéltészetének nyelvében és
poétikajaban nyomokat hagyott ez a kudarcélmény és frusztracio: a korabbi
és altalanos értelmiségi kompromisszumok felmondésa, a személyiség szu-
- verenitdsanak helyredllitisa, az alternativ nyilvanossdgban elhangzé
fuggetelen beszéd olyan kifejezésmddot kovetelt, amely maga érzékelteti a
politikai viszonyok vildgaban tapasztalt hazugsagot €s er6szakot, hogy Es-
terhazy Péter , klasszikus” kifejezésével éljek, a ,.kis magyar pornografiat™:
a politikai ,,pornografiat”. Valojaban innen eredhet az Orokhétfo (és a ké-
sObbi kotetek) politikai verseinek szandékosan alpéri, durva, idonként az
obszcenitassal érintkez6 beszédmaodja.

Maga Petri ennek a beszédmoddnak a személyes hatterét és inditékait a
kovetkez6kben vilagitotta meg Parti Nagy Lajossal folytatott beszélgetésé-
ben (a Magyar Naplo 1993-as évfolyamaban): ,,volt egy naiv, primitiv és
egyszerii indulat bennem, hogy elég volt a paraboldkbol, a célzasokbdl, az
egymasnak beszélésbol, hogy mi tudjuk, mirdl van szo, 6k meg gy tesznek,
mintha nem tudnék. Egyszer{ien sziikség volt a durva beszédre, a versek
szokincsében megjelend obszcenitas szandékolt volt, én a priidériat, nem-
csak a szexualis, hanem a kozélet, politikai priidériat is, a rendszer alapter-
mészetének tartottam. Tehat metaforikus gesztus van abban, hogy tessék,
belemondom a pofatokba, hogy elég volta a hablatyolasbol, a finom allizi-
okbol. Ez szitkségképp hozta magaval, hogy idonként valoban artikulatian
diih tort ki beldlem, de maganak az Orokhétfonek a létrehozasahoz ezeket
a verseket nélkiilozhetetlennek tartottam. Ugy éreztem, hogy a koltéi 6nki-
fejezésem szempontjabdl is elkeriithetetlen, hogy bemenjek, mint elefant a
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porcelanboltba, €s egy jo hangos kussal elnémitsam ezt a csipogast €s ma-
darnyelvet.”

Ennek a koltéi ,,diihkitorének™ taldn leginkdbb emlékezetes példaja a
Radnoti Sdndornak ajanlott Széljegyzet egy vitdhoz cimi koltemény, ez a
vers mondta fel eldszor kihivo mddon a hetvenes évek hazai értelmiségi
kompromisszumat:

Ha a seggiinkbe nem csizmaval ragtak,
azt tiszteltiik volt liberalizmusnak;

ha viragnyelven kiildtek el a francba:
a Repression atment Toleranz-ba.

Tul az Oderan, innen az Uralon
szervezodik a rémonuralom,

a trafikokban ragégumibot

— prefogyasztoi vilagallapot.

S mert mindez csak kritikailag tetszik,
titulaljuk kommunanak a kreclit?

S ezentdl kritikailag kurunk,

mig tiiri személytelen kult-Urunk?

A kompromisszum felmondasa akkor valdban kihivd gesztusnak tet-
szett, a vers cimzettje, akivel a koltd vitaba szallt, maga csak kés6bb jutott
el oda (kidbranditd személyes tapasztalatok utdn), hogy eltavolodjék a ,ha-
talom védte bensdségnek” attdl a biztonsagos vilagatol, amelyet a Lukacs-
iskola és a nyilvanosan hangoztatott marxista meggy6z06dés jelentett. Ezt a
kihivé gesztust fejezte ki és tette teljesebbé, visszavonhatatlannd Petri
Gyorgy politikai verseinek beszédmodja, illetve az az igen hatarozott kriti-
kai attitiid, amely a versekben megnyilatkozott. A ,,szamizdat-versek” min-
denekeldtt szatirdk és politikai pamfletek, ezek minduntalan a hatalmat os-
toroztak, és természetesen nem kimélték a hatalom csucsan all6 személye-
ket sem, példaul Kadar Janost, akit még olyan, maskiilonben fuggetlen
gondolkodésn irdk is kétségtelen respektussal dveztek, mint Illyés Gyula,
Déry Tibor vagy Keresztury Dezso. Ilyen szatira és politikai pamflet az
Egy fényképre, amelyen kezet raznak cimii és ,,Rekviem a magyar de-
mokraciaért” alcimii koltemény, ez Rakosi Matyas és Szakasits Arpad em-
l€kezetes ,kézfogasat” kommentalja, ez a ,,megegyezés” és ,,0sszefogas”,
ez a bekebelezés és arulas szamolta fel a demokratikus baloldalt, a magyar
szocialdemokraciat, ilyen a Vizigét vasarnapok, a Song, A kis oktéberi
forradalom 24. évforduldjara, az Apréhirdetés, az Andrzej és Wanda,
a Személyi koveté &ji dala, a kotet cimadé verse, az Orokhétfd, amely a
monolit rendszer hazugséagait és kiméletlenségét leplezte le és még tovab-
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bi versek, vagy a kovetkez6, Azt hiszik cimii kotet darabjai koézil a
Leonyid Iljics Brezsnyev emlékére cimii kiméletlen szatira, amely azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a kolt6t véglegesen kitiltottdk a nyilvanos
beszéd forumairdl.

A politikai versek szemléleti hatterét és poétikajat alighanem Koénczol
Csaba ,,Egyiitt, elvalva” cimii 1979-es tanulmanya vilagitotta meg legin-
kébb hitelesen. Ez a tanulmany Wolfgang Kayser, L. J. Pinszkij és minde-
nekel6tt Mihail Bahtyin elméleti irasai nyoman a groteszk humorban jelol-
te meg Petri Gyorgy szamizdat-koltészetének poétikai karakterét. ,,Petri hu-
mora — allapitotta meg — sosem jokedvbdl, folszabadult vidamsagbol és de-
rlis kedélybo6l fakad. Szerkezetét a legaltalanosabban gy hatdrozhatjuk
meg, mint bizonyos logikailag 6sszeegyeztethetetlen valosagelemek, stilaris
effektusok egyetlen képpé torténd Osszerantasat. A humor forrasa — és egy-
ben Petri kivételes kolto1 erejének bizonyitéka — az, hogy a befogadé az
egyetlen képben osszekapcsolt heterogén elemek logikai 6sszeférhetetlensé-
gét éppen olyan evidencianak érzi, mint azt, hogy itt 6ssze vannak kapcsol-
va.”

Petri Gyorgy koltészetének fontos tulajdonsaga, miként ezt Konczol ki-
fejtette, ,,a nevetés és az életorom szembekeriilése. A nevetés itt sosem Or-
vendezd, életvidam, folszabadult, legfeljebb szatirikus, ironikus, szarkaszti-
kus, humorizalo. Mas szoval, sosem az élethez, a Iét teljességéhez vald po-
zitiv, igenl6 viszonyt fejez ki. Ugyanakkor mint nevetés mégis megmarad,
csakhogy olyan forméakban (és mint Bahtyin kimutatta, az egész wjkori kul-
tirat a komikum ilyen formai jellemzik), amelyek vagy az élet egyes konk-
rét jelenségeinek, vagy a 16t teljességének tagadd, mer6ben negativ célzata
kinevetésébdl taplalkoznak.”

A groteszk elemekbdl épitkezd versek szinte kivétel nélkiil szatirikus jel-
legiick, vagy éppen politikai pamfletek, mindazondltal a groteszk
motivumok atszévik a mas jellegii politikai kolteményeket is. Igy példaul az
inkabb elégikus jellegli Bibé temetése cimii nagy kolteményt, amely amel-
lett, hogy kifejezi megbecsiilését a polgarjogi mozgalomban igen nagy te-
kintélyt élvezd tudds politikus, az 1956-os magyar forradalom egyik vezetd
egyénisége és kis hijan vértanija irant, a hatalomnak a temetés és az 6szin-
te gyasz koriil kibontakozé manipulativ jatékait is leleplezi. Hasonloképpen
elégikus hangot iit meg az Utohangok és a késobbi Karacsony 1956 cimii
koltemény. A szatirdk és az elégidk utin szerepet kapott az 6dai hang is,
mégpedig a Nagy Imrérél cimii versben, amely a korszak mas, a martir mi-
niszterelnok alakjat mego6rokito verséhez, igy Faludy Gyorgy Nagy Imre és
Nagy Imre szelleméhez, valamint Andras Sandor Gyaszmise a Hattyy ut-
cai kocsmaban és Eorsi Istvan Ma hiisz éve cimil kélteményeihez hason-
l6an a miniszterelnok koznapi emberi egyéniségét allitja szembe a vallalt
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vértanisag hosiességével, és éppen ennek a hdsiességnek az érzékeltetése
révén emelkedik 6dai magassagba:

Személytelen voltal, mint a tobbi zakos-
szemiiveges vezér, nem volt érces
a hangod, mert nem tudtad, hogy mit is mondjal

hirtelenjében a sok egybegytiltnek.
De emékezniink szabad

a vonakodd, sértett, tétova férfira,
akibe mégis

f61szivaroghatott

diih, kaprazat, orszagos vakremény,

mikor arra ébredt
a varos: 16vik szét.

A magyarorszagi szamizdat-irodalomnak, til azon, hogy kifejzésre jut-
tatta a fenndllé rendszer nagyon is sziikséges kritikajat, val6jaban az volt az
igazi értelme, hogy hozzdjarult a természetes tarsadalmi és kulturalis érté-
kek helyreéllitdsdhoz és fenntartasdhoz, mondhatndm: rehabilitédlasahoz, va-
gyis ismét szerephez juttatta azokat a szocidlis és erkélesi mindségeket,
amelyeket az antidemokratikus rendszer figyelmen kiviil hagyott vagy el-
nyomott. Ilyen médon rehabilitdlta az egyéni feleldsséget, a polgari autond-
miat, a kozosségi szolidaritast és — miként ezt éppen Petri Gyorgy lirdja ta-
nisitja — a politikai kdltészetet, ennek hitelessége ugyanis szinte elveszni
latszott az 1948 utdni évtizedekben. Holott a magyar politikai koltészet,
ahogyan ezt Kélcsey Ferenc, Vorosmarty Mihély, Petéfi Sandor, Vajda Ja-
nos, Ady Endre, Kassék Lajos, Jozsef Attila és Illyés Gyula példaja mutat-
ja, mindig is szervesen hozzéatartozott irodalmunkhoz.

A politikai koltészetet elemezve Lukdcs Gyorgy annak idején Partkol-
tészet cimil irdsdban (amely 1948-ban megjelent Irodalom és demokracia
cimii kétetében volt olvashatd) élesen megkiilonboztette a , tdmegpropagan-
da” szolgélataban allo verseket és a valddi politikai koltészetet, az irodalmi
aktualizaciot €s az autoném mualkotdst. Véleményének, mint dltaldban, Ki-
véve, ha valamilyen kifejezetten karos tételt vetett papirra, miként ezt tette
Kassak kéltészetével, az Ujhold iréival vagy késdbb Az ember tragédiaja-
val kapcsolatban, kevés foganatja volt, a Rékosi-korszakban kifejezetten el-
vartak, s6t megkovetelték a koltoktsl, hogy a partpropaganda céljainak
megfeleld verseket gyértsanak, a Kadar-korszakban pedig mindenekel6tt a
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harcos kormanyparti kiallasok tartoztak a tdmogatott miivek k6z¢, 14sd Hi-
das Antal, Garai Gabor és Vaci Mihdly vagy néhdny menthetetleniil dilet-
tans versfarag6 magasan honoralt koltészetellenes merényleteit. A magyar
politikai koltészet csak az Gtvenhatos forradalom napjaiban tdmadt fel egy
rovid idbre: Illyés Gyula Egy mondatinak megjelenésére, Kassédk Lajos,
Sinka Istvan, Benjamin Lészl6 és Tamasi Lajos verseire gondolok. Maskii-
lonben a politikai vélemény és megitélés csupan rejtett modon, allegorikus
vagy metaforikus formaban nyilvanulhatott meg.

Pedig azt mar Vas Istvan kifejtette, nyomban az 1945-tel bekovetkezd
torténelmi valtozasok utdn, hogy a koltészet és a politika viszonya milyen
buktatokat rejthet. Koltészet és politika cimii irasdban, amely Balazs Béla
Az én utam cimii verseskotetén verte el a port, a kovetkezok olvashatok: ,,A
politikus koltd els6 veszedelme: ir6 és part viszonya. Nem mintha a pért ha-
tdsa az irodalomra nem lehetne igen értékes. Ki tagadnd példéul azt a hatal-
mas ihletet, amelyet a kommunista mozgalom Jézsef Attila vagy Déry Ti-
bor miivészetének adott? A nehézség olyankor kezdddik, amikor a koltd
nem elégszik meg azzal, hogy 6 kap a partt6l — erét és élményt —, hanem ad-
ni is akar a partnak: tiistént hasznélhat6 fegyvert. Holott épp az, akit a poli-
tika szenvedélyesen érdekel, hajlamos arra, hogy egyénien és eredetien gon-
dolkodjék réla, s amit gondolt, egyénien és eredetien fejezze ki. Igy vélhatik
aztan a part pillanatnyi szemsz6gébdl eretnekké az, aki kés6bb a dolgok ter-
mészetes rendjénél fogva a part reprezentativ miivésze lesz, mint éppen Jo-
zsef Attila, akinek életében ilyen természetli csalédas volt egyik f6 oka
meghasonldsanak. Ha viszont kénnyen tud alkalmazkodni az idészertisé-
gekhez, vigyaznia kell, hogy az ne legyen beldle, »akire csak egy part
vigyaz«.”

Igen, val6jaban az egész 1945 utani magyar koltészet (és persze a korab-
bi is) azt igazolja, hogy hiteles politikai koltészet csakis ellenzéki pozicio-
bél, kritikai allaspontrél johet létre, méskiilonben a politikai koltemény
puszta agitaciova €s propagandéava silanyul, és természetesen nem is eshet
esztétikai megitélés ald. Petri Gyorgy szamizdat-verseinek nagy érdeme,
hogy egy korszakban, amely sziinteleniil a kozéletiséget, azaz a politikumot
kérte szamon az irodalmon, ugyanakkor mi sem 4allott tdvolabb szdndékai-
tél, mint a valédi politikai koltészet timogatasa, végre helyreéllitotta a ma-
gyar politikai lira hitelességét és becsiiletét. Az mar a kor viszonyaibdl, a
kolté személyes helyzetébdl kovetkezett, hogy ezt tébbnyire groteszk sza-
tirdk nyelvén kellett megtennie.

Felhasznilt irodalom

Beszélgetések Petri Gyorggyel, Bp. 1994.
Fodor Géza: Petri Gyorgy kéltészete. Bp. 199].
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Konczol Csaba: Tiikérszoba. Bp. 1986.

Lukécs Gyorgy: Irodalom és demokracia. Bp. 1948.
Radnéti Sdndor: Recrudescunt vulnera. Bp. 1991.
Vas Istvan: Korul-beliil. Bp. 1978.

REHABILITATION OF POLITICAL POETRY

After his second book of poems had been published Gyorgy Petri
started to defy the until then generally acknowledged binding rules of the
legal public. His third book of poems, Orokhétfo (Eternal-Monday), which
was published in 1981 was the first samizdat volume of poetry. His second
appearance in public can be looked upon as being a gesture to restore the
relevance of political poems. At the same time it is a demonstration of the
fact that authentic political poetry can be written only from oppositional and
critica] standpoints or else the political poem deteriorates to the level of
mere agitation or propaganda. Gyorgy Petri rehabilitated political poetry at
a very high level.
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ETO: 894.511-4(0.064) CONFERENCE PAPER

ANGYALOSI GERGELY

A TESTISEG POETIKAJA PETRI GYORGY
LIRAJABAN

Meghatarozhaté-e a testiség helye Petri koltészetében? Ha igy tessziik
fel, mar maga a kérdés is elhibazottnak latszédhat, olyannyira nyilvanvalg,
hogy a testre, a testi életre vonatkoz6 utalasoknak, metaforaknak, hasonla-
toknak nincs kiilonallo helyiik ebben a lirai univerzumban. Valamifélekép-
pen mindig egyiitt vannak a versekben megsz6lalé hang egyéb aspektusai-
val, olyan eleven kdlcsonhatasban, amelybdl csak egyfajta terméketlen, 6n-
céli elemzd logikaval lennének kibonthatok. (Azért hasznalok feltételes
modot, mert a Petrire vonatkozd szakirodalomban — talan szerencsére —
nem taldlkoztam olyan elemzéssel, amely kovetkezetesen erre a kérdésre
koncentrélt volna.)

Jémagam 1993-ban, a Sar cimii kétet megjelenésekor probaltam meg
valamilyen leirdé miiszot talalni a hangnak, a korilirhatd koltoi szubjektum-
nak, a filozéfiai attitidnek és a testiség megjelenitésének erre a sajatosan
»petris” egyiittesére. Ez lett volna a ,,posztira” kifejezés, amely, mint akkor
emlékeztettem rd, az olasz nyelvbdl terjedt el Nyugat-Eurdpaban. Eredeti-
leg az egyénre jellemzd testtartast jelentett, amely éppen azért lehetett ka-
rakterisztikus, mert ,,kevéssé természetes vagy illend6” viselkedést tikro-
zott. Ez a jelentéskor tagult ki azutdn oly médon, hogy az egyén kiilso és
szubjektiv és objektiv, tudatosan vallalt testi és lelki maga-tartds, ugyanak-
kor a kiilsé korilmények altal mélységesen determinalt szituacié. Helyzet,
amelybe valaki belevettetik és beleveti magat, vagy inkabb belend, egytitt
nd vele, nincs tble elkiilonithet6é identitisa.

Annak belatasa azonban, hogy Petrinél ez a ,,posztira” a lényeg (illetve
annak — az allanddésag makacs sugallata mellett is bekovetkezé — kiilonféle
moddosulasai), hitem szerint nem teszi feleslegessé a testis€ég megjelenés-
modjanak €s poétikai funkcidinak vizsgalatat. Feltéve persze, ha a kiindulé-
pontként elfogadott strukturalis egységet mindvégig szem elott tartjuk, és
nem kisérleteziink azzal, hogy a Petri-életmiib6] valamilyen 6énmagéban is
megalld koltoi test-filozofiat blivészkedjiink ki. Egy tovabbi csapdat is el
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kell keriilniink, amely csapda ugyancsak a problémafelvetés modjabol ko-
vetkezik. Amikor ugyanis kérdést tesziink fel a ,test” poétikai l1étmodjara
vonatkozdlag, s adott esetben ezt Petri Gyorgy lirdjara vonatkoztatjuk, ak-
kor nagyon stlyos elofeltevésekkel €liink. Nevezetesen azzal, hogy képesek
vagyunk in abstracto beszélni a ,,testrdl”, tovabba hogy a test (kinek-kinek
a sajatja) mindig egyes szamban értendo.

Marpedig konnyen beldthatd, hogy a test eleve ,,pluralis” fenomén,
ahogy Roland Barthes fogalmazta meg tobb izben. Ezattal nem arra a késoi
interjujara hivatkozom, amelyik a test pluralitasat azzal demonstralja, hogy
bemutatja: hanyféle tudomanyos megkozelités targya lehet. Petrihez koze-
lebb all az a megfogalmazas, amelyet onreflexiv toredékekbdl all6 esszé-re-
gényében taldlunk. ,,Van egy emésztd és egy émelygd testem, egy fejfajos
harmadik és igy tovabb: érzéki, muszkuldris (az ird keze), humoralis [vagyis
a testnedvekre vonatkozo, A. G.] és kiilonosképpen: emotiv, vagyis megha-
todott, megrendiilt, szorongatott, lelkesedd vagy megfélemlitett, anélkiil,
hogy ebbdl barmi is észrevehetd volna. Masfeldl lebilincsel, s6t lenyligoz a
tarsadalmisagaban megjelend, a mitologikus vagy a mesterségesen kialaki-
tott test (példaul a japan travesztitaké), valamint a prostitualt test (a sziné-
szé). Ezeken a publikus (irodalmi, megirt) testeken kiviil még van két, hogy
ugy mondjam, helyhez kotott testem: egy parizsi (allandd készenlétben 1¢-
vo, faradt) test és egy vidéki (kipihent, nehézkes).”' A felsorolast persze még
folytathatta volna, magunk is folytathatnank egyéb miveibél, igy példaul A
szoveg oromébo! vett idézetekkel. A magyar koltd esetében ugyancsak a
test pluralitasanak feltételezésébodl kell kiindulounk. Valéban a testiség
funkcidja minden versben mas és mas, még akkor is, ha madartavlatbol te-
kintve val6sziniileg majd minden Petri-olvasonak az a benyomasa, hogy a
ko6ltéi szubjektumhoz kapcsolddd testi asszociaciok, érzéklet-foszlanyok
vagy éppen gondosan kidolgozott szoképek elsoprd tobbsége nyomaszto
negativitast sugall. Nem allitom, hogy ez a benyomads teljesen alaptalan, azt
azonban mindenképpen allitom, hogy nagyon feliletes. Ha kozelebb lépiink
a szovegekhez, a fenti 0sszkép jelentdsen s esetenként nem vért irdnyban
moédosul.

Az elso kotet, a Magyarazatok M. szamara gazdag tarhazat nyujtja a
testtel kapcsolatos mozzanatoknak, ami azért is figyelemremélto jelenség,
mivel Petri lirdjat a kritikusok tobbsége azonnal ,,gondolati koltészetnek”
mindsitette, elhelyezvén ot a Jozsef Attila-i hagyomany fo sodraban. (Ne
bocsatkozzunk ezuttal annak a kérdésnek a taglalasdba, hogy mennyire vi-
lagos és mennyire elmosodott ennek a kifejezésnek az értelme; tegyiink ugy,
mintha értenénk, mirdl van sz6 — valamennyire persze értjik is.) Ett6! a mi-
nositéstdl szinte fiiggetleniil regisztralta tobb méltatdja is lirdjanak konkreét-
sagat, esetenként szinte f6ldhdzragadtnak latszoé targyiassagat. Nos, az élet-
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mii lezarultaval ugy tlinik fel el6ttem, hogy a harom évtizedet atfogd alaku-
lastorténet barmelyik pontjan fogunk Petri koltészetének értelmezésébe,
mutatis mutandis mindeniitt ugyanabba a feszilltségtérbe kell belépniink.
Vagyis arra a kérdésre kell valaszt talalnunk, hogy az elemzésre kivalasztott
versben milyen modon szerviil 6ssze az elvont, valdban ,,magyarazo” reto-
rikéja bolcseleti jelleg, valamint a nehézkesen silyos, erds perceptualis ha-
tasokkal operal6 konkrét targyiassag. (Amivel természetesen nem akarom
azt allitani hogy ez az ,,0sszeszerviilés” minden esetben sikeresen megtorté-
nik. A nyolcvanas, vagy még inkabb a kilencvenes évek koltdi termésében
talalkozunk olyan darabokkal, amelyek a nyelvi eszkoztelenséget, a
poétikum nullafokat és a megnevezd-mindsitd targyiassigot olyan szélsd
pontig juttatjak, ahol mér az esztétikum minimumanak a jelenléte valik kér-
désessé. Ezek kozott akadnak véleményem szerint egészen egyszeriien sike-
riiletlen darabok; tobbségiik azonban inkabb akrobatikus mutatvany a ,,mij-
vésziség” peremén, amelynek hajmeresztd sikerét a tobbi vers altal képezett
védéhalo garantélja.)

Mindez azt a feladatot rdja rank, hogy a Petri-versekben megfigyelhetd
testiséget mindig a targyi vilag koltéi leképezodésével Gsszefliggésben értel-
mezziik. A kordbban emlitett ¢és altalunk feliiletesnek mindsitett benyomas,
mely szerint ennél a koltdnél a test &ltalaban negative, a szellemet megkotd
sivar biologikumaban, kidbranditd, st visszataszitd mivoltdban jelenik
meg, éppen ebben az 6sszefiiggésben értelmezhetd. Akkor er6sédik fel ez a
benyomas, amikor a test az adott miiben mintegy a targyi vilag részeként
bukkan fel. Ilyenkor ugyanigy a megfigyelés célpontja lesz, mint a sokak
altal emlegetett metszGen kdnyortelen k61tdi tekintetnek kiszolgaltatott ps-
re dologiséag. Ilyenkor a test megfosztodik minden szimbolikus funkcidjatol,
egyet kivéve: a versben megjelend tobbi targgyal egyiitt a 1étezés nyomasz-
t6 kilatastalansaganak, az én folyamatos kudarcra-itéltségének szinpada
lesz.

,»Mint a mosatlan sz4j ize / itt az tinnep” — irja példaul az els6 kotet elsd
darabjdban, a Reggelben. A beszélo én pozicidja olyan, akarha maga is az
¢jszaka visszamaradt tiledéke volna: ,Igen, az éjszaka / itt hagyott itt va-
gyok / az iinnep hullamerev / allkapcsaban”. Az tinnep fogalméanak képte-
lensége ebben a vilagban a megvirradas, a nappali vilagitas dezilliziéja 4l-
tal jut kifejezésre; az éjszaka csaloka koltoiségébdl mintegy a tesiink belse-
jében lakozo vak erk vonszolnak ,,a fenyeget6 vilagossag felé”. ,,Az éjsza-
ka Ggy ernyed el / mint egy atlagos nemiszerv / néhany rossz randulas
utdn”- olvassuk ugyanebben a versben. A koltéi ént egyfajta kotelességér-
zet, imperativusz mozgatja, s ez az imperativusz valoban tekinthetd az éj-
szakat ,,mérd” Jozsef Attila-i gesztus folytatasanak. Csak éppen az a bizton-
sdg nincs jelen, amely Jozsef Attila éjszaka-verseit strukturalja: ,Lények
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targyak / kagyl6zagdsa / akar szavakkd alakulni / egyszerre elésegitve és el-
napolva / mit adnom kell / a magyardzator”. A ,,magyarazat” sz6 kurzivala-
sa még hangsulyosabba teszi, hogy nem vilagos, mit is kell megmagyaraz-
ni. A Petri-vers koltéi énje még idéz6jelben sem tulajdonosa az éjszakanak,
amely kériilveszi, s amelynek illékony és hamar leleplez6d6 poézisét hasz-
talan prébalja marasztalni. ,,A cs6émor és az értelem mardsa / utakat nyitott
bennem / mészkSben a viz’— irja. A magyarazat igénye puszta kellésként,
mard, hanyingerszeri kényszerként jelentkezik, amely szinte akarattalan
vegetativ mozgéasokat indit el az értelem altal negativ formaként hatraha-
gyott iires jaratokban, az én belsd liregeiben. gy emelkedhet metafizikai
magassagokba az utcand harisnyas laba: ,,érzékiség és érzelem / kozé meta-
fizikai harisnya”. Ez a sor pontosan megjeloli a testiség leggyakoribb szere-
pét a hetvenes évek Petri-lirdjaban: a test az érzékiség, az érzelem és az el-
vont gondolat széttagolt szférait hivatott 6sszekotni, vagy éppen ezeknek a
szféraknak a fesziiltségekkel terhes viszonyat megragadhatéan tirgyiassa
tenni.

Toérvényszerlinek mondhatd, hogy abban az Osszefiiggésrendszerben,
amely Petri koltéi vilagat alkotja, a targyak és a testi vonatkozdsok szimbo-
likus miikk6dése a visszdjara fordul. Nem a targyi kornyezet €s a test tarto-
zik egy 6nmagdval azonos énhez, hanem forditva: az nmagdt meghatéroz-
ni képtelen szubjektum probal kovetkeztetni dnndn kilétére az 6t korilvevo
targyakbol, szervezetének megbizhatdan ismétlodé mozgasaibél és az érzel-
mi kapcsolatot jelentd Masik menetrendszeri megérkezésébdl egyarant. A
Reggel szoktal jonni cimil versben olvassuk: ,,Véget nem ér6 reggelben
prébalok / kovetkeztetni a korilvevd / dolgokbdl kilétemre. Ekozben a
sziikségek / ténykedésre kényszeritenek, persze: / ablakot nyitok, vizet
1szom, majd iritkezek”; majd: ,,Aztan csongetnek és — megérkezel. / S én,
tehetnék-e mast, elhalasztom / a kérdés végleges, megnyugtatd tisztdzasat
és: — Vagyok, aki vagyok / hiszen valaki, nemde, biztosan...” Az ég csip-
kebokor Istenének szavai természetesen duplan ironikus helyzetbe keriilnek
itt. Az én identitdsanak tisztazhatatlansaga, vagy ami ezzel egyet jelent, csak
a targyak és a biologiai testiség, valamint egy kozelebbrél meg nem vilagi-
tott interperszonalis kapcsolat altal valé létbe-horgonyzottsaga kozvetve a
metafizikai horizont kiiiresedésére utal.

Petri elsd koltdi korszakara az eddig elmondottak kétségkiviil jellemz6-
ek. A rejtélyek azonban éppen ezen a ponton kezd6édnek. Ez a koltéi vilag
ugyanis minden tragikumaval, visszatetszoségével, zsdkutcajaval, nevetsé-
gességével egyiitt élhetd vilagként all elénk. Hogyan lehetséges ez? Hogyan
lehet talélni a Belsé beszéd cimit vers sokat idézett kérdését: ,,Feladtam / az
egység utani sovar vagyamat: / milyen gyalazat érhet még?” Ha mindossze
a megalkuvo, kisszeril, pusztin a halalfélelemtdl vezérelt kiegyezés és re-
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zignaciod allna a hattérben, akkor ennek az ifjikori koltészetnek a szinpada
is joval kisszerlibb és érdektelenebb lenne. Az ,,életben tart a haldlfélelem”
Jozsef Attila-i bolcsessége is csak attol valik jelentds verssorra, hogy koriil-
veszi egy ellentétes impulzusokban gazdag, hihetetlentil 6sszetett koltéi vi-
lag. Petrinél a 1étvizi6 koherenciajanak feladasa ebben az idészakban az én
moralis alapjainak 0sszeomldsaval egyenld. ,,A gyaldzatos / otthonossagrol
most beszéljek, mellyel zlirzavaromban jarok? / hogy nem szégyelltem ki-
ismerni / romhegyem ingo6 statikdjat, / biztos pontokat megjegyezni, / pro-
balgatni, / mert semmi elv / nem miikodik?” Mint latjuk, a beszél6 én itt
egyenesen a pszicholdgiai patkanykisérletek labirintusanak kozepébe helye-
zi magat. Mi adja mégis a tovabbélés lehetdségét? Erre a kérdésre nyilvan-
valéan nem lehet egyenes €s kimeritd valaszt adni. Részlegeset azonban
igen, s ehhez ismét csak a testiség poétikdja nyujthat segitséget.

Mar idéztiink példat a nemiség puszta bioldgiai reflexként valé megjele-
nitésére. Petri szerelmes és erotikus verseire azonban még nem hivatkoz-
tunk, holott meggy6z6désem szerint az egyik legjelentdsebb és legkiilono-
sebb (az évek soran természetesen jelentds mértékben valtozd) szerelmi li-
ra ez az elmult fél évszazad magyar koltészettorténetében. A Magyariza-
tok idején még az a jellemzd, hogy az érintés, az erotika vagy a szexualis
aktus mindig nagyon pontosan megjelenitett, leirt és szcenirozott szituacio-
ban nyeri el pozitiv jelentését. ,,Par hete volt, egy varosszéli parkban / na-
poztunk, koratavaszi / hirtelenmeleg délelétt (padok még nem voltak) / a ho-
mokozé betonperemén. Behunytad a szemed. / S amikor — jelenlétem jelez-
ni — tenyerem / combodhoz szoritottam, a szovetbdl / kettés meleg nyugodt
biztatasa lizent. / Testedé meg a tdvoli napé.” (Délelétt) A test és a nap me-
legének Gsszekapcsoldsa egy homalyos értelmii, &m annél erdteljesebb biz-
tatdsban rendkiviil fontos az imént feltett kérdésiink szempontjabol. Ez a
biztatas ugyanis atemeli az ént az identitidsaval kapcsolatos kérdések orvé-
nyén (természetesen anélkiil, hogy valaszt vagy éppen ,,magyarazatot” adna
rajuk). Ebben a versben ugyanigy nem taldljuk nyomat az emberi létezés le-
értékelésének, kilatastalansdganak, metafizikai értelemben vett tartalmat-
lansaganak, akarcsak ,,A vékony lannyal 6lelkeztem” kezdetiiben, amely
egy alombeli szeretkezés (és egy adlombeli dlom) emlékezetesen szép lirai
megjelenitése. Pasztori idill ez egy albérleti szobaban, amelynek szépségét
ezittal még a ,.takaritondk ébredd visszérfajdalmaként” ébredd reggeli fény
sem tudja eltordlni.

A tovabbélés lehetGsége tehat ugyanliigy a magyarazat képtelenségébol |
adodik, mint a totdlis kidbrandulas és a létezésnek vald teljes kiszolgaltatott-
sag. Ahogy az Improvizaciéban irja: ,,Tekintsd végs6 dolognak / nincsen ra
magyarazat / / Semmi fogddzé semmi / szempont tampont / az észnek”. A
sajat testnek €s a madsik testének, a vildg latszélagos elrendezettségének
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megmagyarazhatatlan, ,,mély és mélyebb” értelmekre visszavezethetetlen
bizonyossaga alkotta kezdettdl fogva Petri koltészetének egyik eréforrasat
vagy konvergenciapontjit. Ezekben a vershelyzetekben a test tobb és mas,
mint a dologi vagy targyi vildg. Ertelemszeriien nem tehet szert metafizikai
vagy szakralis jelentésre — erre Petri vilagaban nincs méd —, 4m mégis
,,megvilagosul”, hogy egyik versének cimét idézzik, s éltala ,,derli remeg
at” az életen, a megsemmisiilén. A kolté még egy sajatos ,,ellenprobat” is
eljatszat veliink a Magyarazatok egyik legkiilonosebb versében, a Séta egy
haz kériil cim{iben. Ebben az én sajat, fizikai testiségének imagindrius el-
tiintetésével probal behatolni egy haz tereinek jelentés-szférajaba, megki-
sérli ,,megtestesiteni a negativ testet”, hogy ,,asztrdl-méd” at tudja engedni
magat a térbol drado energidknak, hogy eggyé valjon megfoghatatlan sza-
badsdgukkal és lehetoségiikkel. Hasonld lirai kisérletr6l huszadik szdzadi
koltészetiinkben a magam részérdl nincs tudomasom.

A testiség szamos, eddig nem emlitett dimenzidjarol kellene még beszél-
niink, igy példaul az evés és a f6zés motivumairdl, amelyek az utolsé kote-
tekben hihetetleniil nagy jelentdségre tesznek szert. Noha Petri koltészeté-
nek avatott kommentatorai tisztdban vannak ezzel, dltaldban mégis csak
anekdotaként vagy életrajzi adalék gyandnt emlitik a koltd f6zési szenvedé-
lyét. Pedig ennél joval fontosabb, filozoéfiai értelemben is fontos motivikardl
van sz6, amely alapvetden megszabja bizonyos versek hangnemét, poétikai
eszkoztarat és a beszéld én helyzetét egyarant. Id6 hidnyéban csak jelezni
szeretném, hogy ezt a problematikit véleményem szerint gyiimdlcsdzden
lehetne 6sszekapcsolni azzal, amit Derrida egyik nevezetes interjujaban fej-
teget. A kozeljovoben a moral alapkérdése és metonimikus modellje a ,,jol
evés” lesz a filozofus szerint, vagyis az, ,,hogy meghatarozzuk a legjobb, a
legtisztességesebb és a leghdlasabb, egyben a legbdkeziibb médjat annak,
ahogyan a mésikhoz viszonyuljunk, és ahogyan a méasik hozzank viszonyul-
jon. Mindarra, ami a testnyilasok peremén zajlik (a szdj, de a fiil, a szem is
— és valamennyi érzékszerv altaldban) a 'j6l enni’ metonimidja lenne min-
dig a szabaly.” Ha egyszer mindenképpen essziik a mdsikat és 6 is minket
(ezt nevezi Derrida a nyugati kultira szimbolikus antropofagidjanak), akkor
kell enni tanulni és enni adni, ,;mdsnak enni-adni-tanulni”. ,Sohasem
esziink teljesen egyediil, ime a ‘jol kell enni’ szabdlya. Ez a végtelen ven-
dégszeretet torvénye. Es minden kiilonbségnek, szakitasnak, hdborinak (azt
is mondhatnank, valldshaborunak) a tétje ez a 'jol enni’. Ma inkdbb, mint
valaha.”? Nem tartom kizartnak, hogy Petri koltészetének megijulédsa a f6-
zés, az evés és a vendéglatas motivumrendszere révén kovetkezhetett volna
be az 0j évezred elsd évtizedében. ,,Hala tinéktek, barataim, akik olvastok,
esztek engem” — lizente az utokornak a félhalott koltd, teljes mértékben a
derridai értelemben metonimizalva a szellemi és a szimbolikus fizikai
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antropofagia aktusait. Hadd zarjam tehat ezt a sziikségképpen hianyos atte-
kintést az utolsé kotet e jatékos versének (Az szakacsnak Marseillais-e)
zardsoraval: ,,Es ehetiink maris! Ugye mégiscsak szép a vilag?”

Jegyzetek

1 Roland Barthes: Oeuvres complétes. Seuil, 1995. 141, o.

2 Jacques Derrida: ,,J61 enni marpedig muszdj”, avagy a szubjektumszamitds. Beszélgetés
Jean-Luc Nancyval. In: Testes konyv II. Szerk. Kis Attila Attila, Kovacs Sindor s.k.,
Odorics Ferenc. Ictus-JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997. 320-321. o.

THE POETICS OF CARNALITY IN GYORGY
PETRI'S LYRIC POEMS

The author tries to give an answer to the question whether it is possible
to define the role of carnality in Gyorgy Petri's poetry. Although it is from
the very beginning obvious that there is no special place for references,
metaphors and similes alluding to the flesh in the world of lyricism, they
come together with other aspects of Petri's poetic voice, and so, it is the
vivid interaction of all these aspects that builds his characteristic poetic
world.
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KAPPANYOS ANDRAS

»EN ITT EGESZ JOL”

En-narraciok Petri koltészetében

1

Petri Gyorgy életmiive — kiilondsen igy, lezarult formajaban — néhany
olyan kérdés atgondolasara kényszeriti az irodalomtudomanyt, amelyeket
mar valamikor a szazad elején megoldani vélt. A logikai minimumra csupa-
szitva: kiiktathat6-e, kiiktatand6-e a megértésbdl az életrajzi tudas? Kiiktat-
hat6 és kiiktatand6-¢ a kritikai megitélésbdl a moral mezéje? S a kettd ere-
déjeképp: hogyan akadalyozhatjuk meg (s meg kell-€ akadalyoznunk), hogy
izlésitéleteinket, preferencidinkat, kanonizaciés miiveleteinket sulyosan be-
folyasoljak a hus-vér szerzd esenddségérdl hozzank sodrédott informaciok?
E kérdések felbukkanasanak tobb, kiillonbozd salyd szakmai férumon is ta-
ndja voltam az utdbbi iddben, s hivatkozhato irott valtozat hidnyaban érde-
mesnek latszik az ezeken felmeriilt vitapontokat roviden ismertetni.

Az elsd, paradigmatikusnak mondhato6 eset az Orpheus folyoirat Hajas Ti-
borral foglalkozo kiilonszamanak bemutatdja volt. Meghivott besz€lgetotars-
nak a szervezd Schulcz Katalin szandékosan olyan szerzéket valasztott, akik
ugy irtak valamilyen mifajban Hajasrol, hogy nem ismerték 6t személyesen.
Az est kdzonsége ugyanakkor jorészt Hajas egykori barataibol, miivésztarsa-
ibol allt, s ez meg is hatarozta a kialakuld vita frontvonalat. A meghivottak,
koztiik Németh Gabor és jomagam (valamint a kozonségbol egyetlenként
Ungvary Rudolf) amellett érveltek, hogy Hajas életmiive megdrzésének, ha-
tasa biztositasanak, kanonizacidjanak s egyaltalan megitélésének egyetlen
médja: valamennyi irasos, képi és hangdokumentum kozzététele, hiszen egy
halott szerz6 csak a miiveiben él tovabb. A kozonség tagjai ezzel szemben
Gjra és Ojra visszatértek Hajas személyes aurdjanak, a jelenlét erejének ecse-
teléséhez, azt az allaspontot demonstralva, hogy a halott szerzé elsésorban
tettei tantinak emlékezetében él tovabb. Véleményiik formalizalhaté lénye-
ge az volt, hogy Hajas nagysaga éppen a jelenlétben volt megragadhato, a
rogzitett anyag ebbdl keveset és torzan kozvetit, kovetkezéskepp az anyagok
nyilvanossa tétele akar arthatna is az altaluk, autentikus tanuk altal 6rzott au-
ranak, az altaluk 4polt zartkorli kultusznak. Amit mi, az utékor képviseldi
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természetesen szivesen elhisziink, 4m ez a tudas szamunkra nem tehetd ele-
venné, megéltté: anekdota, veterdnok adomazésa marad. Ez a vita nem jutott
nyugvépontra, s hatarozottan fesziilt hangulatban maradt félbe.

A masodik esetben a hasonlé tematikéju vita klasszikus ¢letmiivek meg-
itélése koriil alakult ki. Az ez év tavaszan, Miskolcon rendezett Jozsef Atti-
la jraolvasé konferencian eldadasomban amellett érveltem, hogy az élet és
miivészet egymasra vonatkoztathatdsdga elsdsorban a kultuszkutatas kérdé-
se, amelyt6l a poétikai elemzést élesen el kell valasztani. Hozzaszolasaban
az irodalomtorténet elméletének talan legfontosabb magyarorszagi expo-
nense, Szili Jozsef ugy vélte, Jozsef Attilanal ez az elvalasztas talan lehet-
séges, de példaul Petofi esetében aligha lehet elvalasztani a Reszket a bo-
kor mert... zar6 sorat a j6vendoObeli hitves ra adott valaszatol: ,,Ezerszer —
Julia”. Itt nem igazéan lokalizalhaté az élet és miivészet kozotti valasztévo-
nal. E remek példanak akkor csak egy masik példat tudtam ellene vetni: a
Beszél a fakkal a bus 6szi szél... nevezetes helyzetképét: ,,Egyik kezemben
édes szendergdm / Szelideden hulldmz6 kebele, / Masik kezemben ima-
koényvem: a / Szabadsighaboruk torténete!” Ez utébbi ponton nyilvanvalé a
csalds, hiszen ha a kolté mindkét keze foglalt, hogyan irhatna e pillanat je-
lenvalésagaban a verset? Az elméleti igényii véalasz, kedélyes és egyetértd
hangulatban bar, ezittal ismét elmaradt.

A harmadik vita, amely a jelen irds kérdéseihez vezetett, ez év 6szén, a
pécsi JAK Tanulmanyi Napokon zajlott. A megadott téma ,,A hiba poétika-
ja” volt, s én eldadasomban egyebek mellett némi irigységgel széltam a
mult szazad kritikusairdl, akik még kiilén vizsgaltdk az ,,eszme” és a kivite-
lezés ,helyességét”. Felidéztem, hogy az 6t évvel kordbbi Tanulmanyi Na-
pok el6adasaiban ¢s az azokat kovetd vitdkban, elsésorban a Takacs Jozsef
¢s Kulcsar Szabo Zoltan k6z6tti polémidban ismét felmeriilt a kérdés, hogy
tudunk-e poétikailag jol formaltnak, esztétikailag szépnek értékelni egy mo-
ralisan elvetend6 tartalmu (az adott példdban antiszemita) kolteményt. Ta-
kécs szerint a moralis itélet nem kapcsolhaté ki, Kulcsar Szab¢d szerint fel
sem meriil a bekapcsolds problémaja. Az allaspontok kozotti szakadékot az-
zal igyekeztem 4thidalni, hogy elismertem a mordlis itélkezés kikapcsoldsa-
nak elméleti kivdnatossagat, fenntartva, hogy kizarélag el6torténettel, sze-
mélyiséggel s igy elbitéletekkel rendelkezd, szocialis 1ényekként vagyunk
képesek barmiféle miialkotas befogadasara, tehat nem 411 médunkban mara-
déktalanul eleget tenni az elméleti kivanalomnak. Ez a kompromisszumke-
resé valasz azonban lényegében senkinek sem felelt meg.

2

Petri esetében mind a biografizalas, mind a moralizalas kivételesen von-
z6 lehetéség. Petri kultuszénak ez a két fo tartdpillére. Az én-narracioknak,
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mint ez gyakran kideriil, pontos valdsag-referenciai vannak. Visszaemléke-
zésében Fodor Géza még azt is pontosan megmondja, ki volt az , €ltes jel-
lemszinész”, akit Petri a Lukdcs uszodaban megkisérelt hasba rigni (Na-
gyon szerettem ezt a ngt). A bennfentességet, a Petriben valo jartassagot
voltaképp e referencidk ismerete jelenti. Sara, Maya és Mari valodi embe-
rek a valddi neviikén, a maguk valédi dramai térténetével, amely torténetek
toredékesen bar, de kordntsem kodolt forméban kiolvashatdak a versekbdl,
s igy ismeretiik nem szamit indiszkrécionak. A hidnyz6 lancszemek néhany
rendkiviil érdekes és rendkiviil indiszkrét interjubol potolhatok. A szerzo
demonstraltan azt akarja, hogy ismerjik ezeket a torténeteket.

A biografia felé forduldst az is batoritja, hogy Petri verseinek legna-
gyobb része kifejezetten ellendll a technikai-poétikai szétboncoldsnak. Az
én-narracion alapulé versek tobbsége egyenetlen hossziisagu sorokra tor-
delt, prézai memodrrészletnek tlinik. A megformaltsag jegyei igen nehezen
megragadhatdk, alig-alig lehet alakzatokat lokalizélni, s igy a poétikumot
legkénnyebb a valésag-referenciak iranyaban keresni. Ha tudomésunk van
arr6l, hogy egy esemény hogyan tortént a ,,valésagban”, akkor ez dsszevet-
hetd a versbéli elbeszéléssel, €s a kettd kozotti eltérésben, feszultségben fel-
lelhetd a megformalas, a poiézis mozzanata. (Fodor Géza példaul csak has-
bartgott jellemszinészre emlékszik, lefrocskolt tenoristira nem, s igy ez
utébbi a koltészet tartomanyaba utalhato.)

Petri bizonyos értelemben sportot csinal a koltdietlenségbdl, irodalmiat-
lansagbol: minden egyes konkrétum (személynév, utcanév, évszam) kibil-
lent mindenféle liraval hagyomdnyosan kapcsolatos elandalodasbol, mivel
konkrét valosdg-referenciara mutat. Erdemes megfigyelni, hany versben (s
nem csak politikai indittatastiakban) szerepelnek kiemelt helyen, példaul a
cimben vagy a zarlatban évszamok. Masfel6l Petri virtu6z modon tudja a
mesterséget, s azzal is pontosan tisztdban van, milyen dramai hatasa lehet,
ha egy szabadvers hirtelen vagy fokozatosan beletaldl egy kotott formaba.
Ehhez persze tematikai, dramaturgiai indok is sziikséges. Ez torténik példa-
ul a békiilést kérd és formajaban a megbékélést mintegy eljatsz6 Mayanak
cimii versben, és legjellemzébb modon abban a versben, amely a Petri-
kéanon kozépponti pozicidjat latszik elfoglalni: Hogy elérjek a napsiitotte
savig. A versformaba valé beletalalas mint a vildgrend helyrebillenésének
allegoridja persze nem 1j talalmany: ott van mar az V. Laszlé végén 1s, ahol
az addig rimtelen 6todik sor a zar6 szakaszban rimessé valik: ,,De visszajo
a rab!”

E néhany ponttol eltekintve azonban alaptulajdonsaga a Petri-liranak, s
kiiléndsen az én-narracioknak, hogy a referencidk folyton visszamutatnak
Petrire, az életrajzi szerzore. E konkrétumok (amelyek rdadasul ,,visszake-
reshetden” nem is koltottek) Gjra és ujra kimozditjak megszokott liraolvasa-

58



.si stratégidinkat. Ami ilyen konkrétan egy konkrét bioldgiai személyhez k-
tott, az aligha alkalmas arra, hogy sajat életiinkre vonatkozd revelaciokat
nyerjiink beldle. A rilkei imperativusz itt nem 1ép miikodésbe. A szakszerii-
ség igényével fellépd olvasonak is szembe kell néznie azzal a szakszertitlen
kérdéssel, hogy vajon miért is nem magantgy mindez, s hogy vajon mi ma-
radna az egészbdl, ha kivonndnk beldle Petri Gyorgy bioldgiai személyét.

A legegyszeriibb vélasz szocidlpszicholdgiai indittatasi: a kultdrszno-
bizmusba oltott voyeurizmus olvastatja veliink ezeket a verseket. Ez leegy-
szeriisités ugyan, de nem teljesen véti el az igazsagot: kétségteleniil vonzé a
magas miivészet aurajaba Oltoztetett s igy rossz lelkiismeret nélkiil fo-
gyaszthaté alantassdg. Nem kevesen élnek vissza ezzel (talan Jeff Koons a
legjellemz6bb példa), Petri azonban sokkal tobb, mint egy de luxe kiaddsu
Léwy Arpad. A masodik valaszlehetéség a szerz$ és hdse romantikus dsz-
szeolvasztasdval operdlna, azzal a képlettel, amit Byron-jelenség névvel (de
Magyarorszégon akdr Petofi-jelenség névvel) illethetiink: a személyiség si-
lya, aurdja adja meg a mi jelentdségét, de e tény regisztraldsaval mar rela-
tivizaltuk is a mii inherens értékeit. Ez a véalasz ott hibazik, hogy a kozéleti
Petri lehet hés ugyan, de a maganéleti, akirdl a versek tGlnyomorészt szol-
nak, tipikus antihés. Ha szabad ilyesmit mondani, koltdi teljesitménye
messze tulszarnyalja biografiai teljesitményét.

A harmadik vélasz, mely lehetoséget ad a tovabblépésre, az avantgard
felol kozelit. Az élet és miivészet kozotti hatar elmosasanak programja sza-
mos formaban felbukkant a szdzadel6n, s a legsikeresebbnek talan Marcel
Duchamp teljesitménye tekinthetd, aki fokozatosan felszamolta életében a
mivészetet, és ¢letét valtoztatta miialkotassa. Kevésbé elvont és sokkal
programszeriibb médon hasonlét vitt véghez Haldsz Péter Squat Szinhaza.
E vélasz szerint Petri Gyorgy egy szigoru, tudatos program alapjan épitette
fel az életét, és versei e program végbevitelének dokumentumai. Nem azt al-
litom, hogy ez igy volt, hanem azt, hogy ez egy termékeny fikcid, melynek
alapjan gazdag olvasatokhoz juthatunk. Ha ezt a poklokon at vezet6 élettor-
ténetet (,,aki dudas akar lenni...”) legalabb részben tudatos tervnek tudjuk
latni, akkor mar konnyt elgondolnunk, hogy a Petri Gyorgy altal kigondolt,
eljatszott és dokumentalt figura azért meriil meg az élet legmélyebb bugy-
raiban, hogy bepiszkolédasa altal mi, olvasdk a legeredetibb arisztotelészi
értelemben megtisztulhassunk. E katharzisz legnyilvanvalobb szimbéluma
a napstitotte sav.

3

A kultusz masik pillére, a moral talan még er8sebben sarkall kérdésekre.
Petrit azért 6vezi (s 6vezze is!) nem lankado tisztelet, mert azon kevesek ko-
z¢ tartozott, akik a Kédar-rendszerrel szembeni ellenallasban sajat egzisz-
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tencigjukat, szakmai elomeneteliiket, személyi biztonsagukat is folyamato-
san és kovetkezetesen kockara tették. Ez a moralis kérlelhetetlenség, meg-
vesztegethetetlenség Petri aurdjanak talan legfontosabb osszetevje. S ezzel
az idolszer( kozéleti 1énnyel all szemben a katasztrofakat egykedviien egy-
masra halmoz6, amoralis maganéleti 1ény. De ezt is maga mondja ki: ,,Ko6z-
hiilyeséget, kozaljassagot / — talan — sikeriilt elkertilném, / no de a magan-
élet? Esenddségem / biztos tudata: inkabb komoétcip6 / mintsem mentség”
(Mayanak).

Vajon valoban két szembenallo polusrol van szo6? Tényleg kettds a koz-
és magdnéleti mérce? VélhetGen nem. A Petri altal megteremtett és eljat-
szott figura a koz- és maganéletben ugyanazon elvek mentén tevékenyke-
dik, a megitélés kiilonbsége inkdbb a két szféra eltérd normaibdl adodik. A
tapintat, az empatia, a kompromisszumkészség, a pragmatizmus teljes hia-
nya, a kérlelhetetlen elvszeriiség pozitiv értéknek mindsiilhet a politikaban,
katasztrofak sorat okozza a maganéletben. S természetesen a politika kortil-
ményei is valtoznak: a diktatiraval szembeni ellenallas keretei kozott Petri
kérlelhetetlen elvszertisége afféle etikai fix pontot jelentett, amelynek révén
kifordithaté sarkaibol a vilag. A demokrécia keretei k6z6tt azonban a poli-
tika mar nem a sziklaszertt moral, hanem a képlékeny kiegyezések, enged-
mények, 6nfeladdsok terepe. Petri 1994-ben egy parlamenti szavazas kap-
csan igy irt: ,,Az SZDSZ-nek beirtam az elsé banyat. De ez ndlam az utol-
soOt is jelenti”, s valoban ki is 1épett a partbol. Itt jol megmutatkozik € vég-
zeterejl szikla-mordl gyakorlati célszeriitlensége, persze, ez a moral eleve
elutasitja barmiféle gyakorlati vagy célszerliségi szempont érvényesitését.

Ugyanez a maganéletben olykor emberek halaldhoz vezet. ,,Megakada-
lyozhattam volna, de nem lattam értelmét” — nyilatkozta 1999-ben, évtize-
dekkel a torténtek utan Kepes Sara 6ngyilkossagarol. Vagyis elvek, észér-
vek mentén itélte meg a helyzetet. A torténteket ,,Oriiletes baromsagnak”, te-
hat helytelennek nyilvanitja, mondvan: ,Ilyen baromsagot az ember egyszer
csinal az életében.” De amikor beszélgetétarsa, Forgach Andras a baromsag
helyett a ,kreativ gazemberség” mindsitést kivanja bevezetni, Petri ezt ha-
tarozottan visszautasitja: ,,Nem gazemberség. En ezt tényleg komolyan gon-
doltam, hogy annyira tiszteletben kell tartani az ember szabadsagat.”

Baromsag tehat, de nem gazemberség: a helytelen dontésnek kognitiv s
nem etikai alapja volt helytelen. Petri, mondhatni, visszavezeti a moralt pla-
toni értelméhez: az 6t irdnyitd imperativuszok nem a tarsadalmi egyiittélés
konszenzualis feltételei, hanem elvont igazsagok pontos kivetiilései. Egy
1991-es interjuban (Kisbali Laszlonak) egyenesen ugy fogalmaz: ,,nem tar-
tom magamat moralis Iénynek.” Ez feltétel nélkiili ragaszkodés az absztrakt
elvekhez (amely a ,hivatasos forradalmar” képletével is rokonsagot mutat),
voltaképpen az amoralitds egy formaja, amely bizonyos kiélezett s igy az
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absztrakcionak teret ado élethelyzetekben (példaul a diktatirdban) morélis
nagysagnak tinik fel.

A tarsadalmi valosag természetszeriileg képtelen maradéktalanul megfe-
lelni az elvekben foglalt kognitiv igazsagnak, s a morél volna az a konszen-
zudlis rendszer, amely ezeket a meg-nem-feleléseket az egyének szamara
ko6lcsonosen elfogadhatova teszi. A kompromisszum-képtelenségnek azon-
ban az a kdvetkezménye, hogy Petri szdmdra minden tarsadalmi valdsag el-
fogadhatatlan: ,,Az Antall-kormannyal és az MDF-fel semmi sem valtozott,
a szembendllas ugyanaz” — jelenti ki a fentebb mdr idézett 1991-es interj-
ban, 1994-es politikai nyilatkozatat pedig szintén idéztiik mar.

Petri (amoralis) imperativusza a szubverzio, és korantsem csak politikai
téren. Gondoljunk csak a ,,Zakatol a szentcsaldd...” kezdetii kolteményre,
amely a Kossuth-dij kapcsan parlamenti interpellacié targya is lett. Az in-
terpellacio természetesen éppugy nem megfeleld eszk6z egy verssel szem-
ben, mint az egyetemrdl vald eltandcsolds, ugyanakkor ilyen salya blaszfé-
midra a ,,magas kultira” nyilvdnossdgaban kevés példat ismeriink. (Két pél-
da: a Monthy Pyton Brian élete cimii filmje és Francis Picabia Szent Sziiz
cimi képe, ami egy mddositas nélkiili tintapaca. Ezekhez képest Martin
Scorsese nagy vihart kavart Krisztus utolsé megkisértése cimti miive ar-
tatlan teoldgiai tapogatddzéasnak tlinik.) A cél itt is a szubverzid, a megko-
viilt konszenzusok aldasasa.

4

Mindezek fényében megkockaztathatjuk, hogy Petri, illetve az altala fel-
épitett figura a kynikus filozéfus egy kései megtestesiilése, vagyis azé a ma-
gatartasforma¢, melynek emblematikus képviseldje a szinopéi Diogenész.
Mint Peter Steiner kitlin6 esszéjébdl tudjuk, a kynikus filozéfia jelentds tar-
sadalmi valtozasok koraban jott 1étre: Arthur Atkins ezt a kompetitiv érték-
rendrdl a kooperativra valé atédllasként nevezi meg. A kynikusok kényorte-
len kritikdja, szubverziv, negativ szelleme mintegy folyamatos talterhelés-
nek tette ki az alakul6 ) tarsadalmi konszenzusokat, s igy fontos szerepe
volt tokéletesitésiikben. A mindenki altal adottnak vett értékrendet aldaasd,
alapjaira rakérdezd szellemi magatartast Sancho Panzatél Svejkig szamos
irodalmi hés megorokélte. A Petri Gyorgy altal megteremtett Petri-figura
ebbe a sorba illeszkedik.

A kynikus hds fontos tulajdonsaga, hogy a tarsadalom elleni harcot a tel-
jes és onkéntes kisemmizettség allapotabol folytatja. Akinek nincs semmije
(szocialis kotddése sem), az nem is veszithet semmit. Fontos része ennek a
szkatologikus vonzalom (lasd példaul a Futam vagy a Déntés cimi verse-
ket). Ez az autarkeia, a teljes fliggetlenség a kynikusok legf6bb védekezd
fegyvere a tarsadalommal szemben. Petri figuraja paradox médon részint
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éppen a testi fliggbségekben vald dnpusztitd elmeriilés révén tesz szert arra
a tarsadalmi figgetlenségre, amely sebezhetetlenséget biztosit a szamara.
Ezt a helyzetet ironikussagaban is pontosan kijeldli a Horatiusnak rossz
napja van cimi vers.

Bizonyos, hogy a viszonylag egészséges miikodés fenntartasdhoz min-
den tarsadalomnak sziiksége van a kynikusok radikalis szubverzidjara. A ti-
zes-hiiszas évek forduldjanak széthullt Eurdpajaban példaul brilians médon
toltotte be ezt a szerepet a dadaizmus s annak talan legjellegzetesebben
kynikus (és cinikus) képviselje, Francis Picabia. A brit tarsadalom vi-
szonylagos stabilitasahoz pedig minden bizonnyal hozzajarul a szubverzié
iranti tolerancia, a blaszfémiaig men6 fekete humor eleven hagyomanya,
amelyben mélt6 helyet kapott a Monthy Pyton teljesitménye. Magyarorsza-
gon kiilonbdzo korokban nemzetgyalazonak vagy vallasellenesnek mindsiil-
hetett Arany, Ady, Jozsef Attila vagy Esterhazy egy-egy miive is: erre a
helyzetre véalaszol Petri sokkterapidja. Folyvast figyelmeztet, hogy az igaz
nem mindig szép, s kései, rezignalt verseiben arra is, hogy a j6 nem mindig
igaz.

I, HERE, QUITE WELL

I-narrations in Petri's poetry

The oeuvre of Petri forces literary criticism to re-examine a few
questions it considered solved long ago. Can we get rid of the biographical
knowledge in interpretation? Can we give up the field of ethics? And result-
ing from these: can we (or should we) avoid the arbitrary information about
the real-life author in our preferences and in our canonising operations? The
paper tries to address these questions several ways, most notably interpret-
ing Petri as a kynical philosopher, a descendant od Diogenes of Sinope.
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RAKAI ORSOLYA

,EZERT EREZTEM KENYSZERT ARRA, HOGY
MINDENT KIMONDJAK?”

,»A fikcié fogalma (...) az abszolut igazsag légmen-
tesen zéart rendszerén beliil 1étrehozza a tisztdn
oknélkiili csaknem észrevehetetlen repedését”™

,-Ha verseim kelyhek (miért ne épp?)

paranyi repedést — anyaghiba — mindeniken talalsz.
Lelked tehat ne t6ltsd beléjik. A lélek

ragadds nyomot hégy a teriton.

De levélnehezéknek megteszik. S oblikben tarthatsz
hegediigyantat, tértivevényt, tejfogat.””

Tegyiik fel, hogy az ember elhatdrozza: k6lt6 lesz, és nem mas. S tegyiik
fel, hogy a koltdség harom alapvetének gondolt elem, az én, a vildg (,,val6-
sag”, ,tények™) és a szavak folytonos hulldmzasanak, keveredésének, 6ssze-
zavarodasanak, egymasba és egymasra folyasanak meghatarozasat jelenti
szamara, nyugtalanitd, de valami miatt feladhatatlan és abbahagyhatatlan
tiirelemjatékot. A jaték soran a feltételezett kiindul6 elemek néha egymasba
alakulnak, néha 6sszeolvadnak, az ember, tegyiik fel, mégis ragaszkodik ah-
hoz, hogy ezek az elemek ,,vannak”, 1éteznek — még ha esetleg elismerné is,
hogy létezésiiket 6nnon kiindul6 ,,koncepcidjanak”, teremt hatarkijelolése-
inek koszonhetik. Maga a koltoség, a koltészet valasztasa tehat tudatos és
akaratlagos dontés eredménye volna, megszolalasunk pozicidja igy eleve
reflektalt: nem ,,d6liink be” kiil6nféle hagyomanyos koltdszerepeknek.

Szdmos elemzéje hangsilyozza, hogy mig Petri sok tekintetben részese
a 60-as, 70-es évek forduldjan megindulo , koltészeti forradalomnak”, leg-
alabb ilyen lényeges mértékben 6rzdje is a ,,hagyomanyos” koltészet bizo-
nyos konvencidinak. A kolt6i szubjektum és a nyelv k6zott példaul a nyelv
nala nem gy kap hangsilyt, hogy eziltal a szubjektum sziikségképpen el-
tlinne, esetlegesként és alkalmiként szétoldodva a nyelvben, melynek miiko-
dése keltené a szubjektum illiz16jat: a lira alanya mintha képes volna meg-
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érizni bizonyos allanddsagot a nyelv hulldmzasaban, persona-nél, szerepnél
személyesebb €s ,életszerlibb”, , életrajzibb” formaként. Petri maga is gyak-
ran tett olyan kijelentéseket, melyek egyfajta mimetikus nyelvfelfogdsra
utalnak, és bar a ,,vallomasossagtol” szigortian elhatarolta magat, a regiszt-
ralastol vagy ,,tényrogzitéstdl” mar tavolrél sem. A cimbe emelt interju-
mondat vagy az igen gyakran idézett, Nagy Laszlohoz irott bagatellrészlet
(,,gyulladt, szaraz disznoszememben minden magamaga”) szintén egy ,,ha-
gyoményos”, miikodéképes szemantika 6rzésérél tanuskodik, melyben je-
lek, jelolék és jelentések rendje ha nem is mindig problémamentesen, de
kordaban tarthatd. A beszéd mintegy koriilfolyja a dolgok, események zato-
nyait, az én képes Empedoklészként a szemantika kénlehii kraterébe mered-
ni, még ha esetleg épp eltekint is ett6l, ahogyan az I am here. You are
there. cimil, a vers ¢s az élet megformalasanak nyitottsagat-lezardsat a cim-
beli nyelvlecke-példamondat segitségével parhuzamossa, am parhuzamos-
hoz i116 médon 6sszekdthetetlenné tevd kolteményben olvassuk.

Mondhatnank azt is: ostromolja ezeket a zatonyokat. E k61t6i beszédnek
ugyanis a kimondas tilalmanak athagésa adja generalo erejét, a tabuknak va-
16 nekifesziilésbol nyeri nemcsak a l1étrejottéhez sziikséges energiat, de a be-
fogadast sikeressé tevd legitimaciot is. Az események lényegében ,,lyukak a
nyelvben”, azoknak a hianyoknak a leképezddései, amelyek miatt a hetve-
nes-nyolcvanas évek Kozép-Kelet-Eurdpajaban, a ,,létezé szocializmus”
Magyarorszagan ,,nem lehet normalisan élni”. ,,Szdmomra — mondta Petri
egy szintén igen sokat idézett interjujaban — kezdettél fogva az volt a fon-
tos, hogy neviikon kell nevezni a dolgokat. A politikai elnyomés nekem el-
sésorban abban testesiilt meg (...), hogy van egy tirhetetleniil eufemisztikus
nyelv, hogy semmit nem neveznek a nevén. Azt hiszem, az alapvetd koltoi
osztonzést szamomra a megnevezés kényszere jelentette. Tehat hogyha ba-
szasrél van sz6, akkor ne mondjunk csokot. Es viszont.”

E mogott az alapallas mogott azonban (ahogyan mindenfajta ellenallas
nyelvi mechanizmusa mégott) egy alapvetden ,.irodalmiatlan”, a politikat a
moral segitségével feliilird ontologiai-episztemologiai optimizmus fedezhe-
t6 fel: vannak a dolgok, van a dolgoknak igaz neviik, s ezekkel az igaz ne-
vekkel mintegy a priori tisztdban vagyunk, épp ezaltal azonosithatjuk ,,ma-
gunkat” mi-ként a hatalom személytelenségének Ok-jével szemben. ,Mi”
tudjuk, hogy a hatalom, mindenfajta hatalom arrél ismerszik meg, hogy el-
soként a jelentéseket hamisitja meg, zarja el eldlink, s az egyébkeént proble-
mamentesen miikodé jelold-jelentd folyamatokba helyez el olyan gatakat,
amelyek leromboldsa minden tisztességes ember erkolcsi kotelessége. De
nemcsak kotelesség, szilkségszeriiség is, hiszen mindeniitt jelenlevd volta-
bél adédoéan (lasd Illyés) minden megszolalas nekiiitodik ennek a falnak,
minden megszoélalas veszélyezteti, destrudlja a hatalmat, amelynek aztan
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mind nagyobb mértéki er6szak alkalmazasara van sziitksége ahhoz, hogy
fenntartsa hazug szétaranak lidérc-életét.

Ez az alapallas viszont elmossa az irodalmi nyelvhasznalatot lehetové te-
vO konstitutiv kiilonbségtételek jelentds részét is — nem véletlen, hogy az
irodalomban lezajlé megujulasi folyamatok nyelvszemléleti valtassal jartak
egyiitt. Logikailag igen nehezen hatdrozhaté meg ugyanis példaul, hogy a
hatalom nyelvének elitélendd figuralitasa és fikcionalitasa miben tér el az
irodalomtol, hogy mi kiilénbozteti meg a hazugsagot a fikciétol. A koéltének
sajat eszkozeit, a metafordkat kell megtagadnia, mordlis alapon, egyfajta
biblikus, megtisztité 6ncsonkitasként

Bar mindez Petri szdmos versében, nyilatkozatdban (s6t szamos réla szé-
16 irasban is) felfedezhetd, szinte kezdett6l fogva dllandéan visszatér az is,
hogy 6 ,,soha egy sort sem irt le mordlis kényszerbdl”, s hogy a talan leg-
pregnansabban az Elektra cimii versben megfogalmazott ,.feltolakvé un-
dor” inkébb a jatékhoz, a szérakozashoz kothetd, mint az erkolcshoz. Epp-
igy kap hangstlyt az a versben és interjuban egyarant megfogalmazott fel-
ismerése, hogy nem létezhet ,kritikai elmélet”, mert semmilyen elmélet
nem von maga utan sziikségszerii gyakorlati kovetkezényeket, és hogy az
ontorvénylséget nemcsak a politikai hatalom veszélyezteti, hiszen a ki-
mondhatatlansag még egy omnipotenciara torekvé hatalom esetében sem
feltétleniil és minden esetben politikai természetil.

A problémat az okozza, hogy gyakran ,,sz6kimond6” verseinek értékelé-
se is az ,,adekvat leképezés”, a ,hitelesség” moralis kontextusiban térténik.
Az Egy verskiildemény mellé felkinalt ars poeticajanak anyaghibaja épp-
ugy a valosag tokéletlenségének imitdcidja, mint a ,,nyomdafestéket nem tii-
r6 szavak” és témak kimondésa. De tegyiik fel, hogy belemegyiink a jaték-
ba, és elfogadjuk mind Petri ,,amoralis” megszolalasrol tett megjegyzéseit,
mind pedig a ,,tények”, ,,valosag” létezését. Meg a semmiét, a cséndét, a né-
ma anyagét, a halalét. A végleges elnémulastol valé allando rettegést, azt a
félelmet, hogy — stilszeriien — ,,ez a vers lesz a végs6”.

A regisztrdlas vagya, a ,,csak azt szeretném, hogy tudjak, mire gondolok
kozben” szervezéelvvé emelése lehetévé teszi, hogy az életmiivet a (heves -
tiltakozassal elutasitandd) vallomastol a menteget6zésen és az apologia pro
vita suan keresztll az datélt nyelvnek és a beszéd elvi lezarhatatlansdaganak
visszanyeréséig vezetd folyamatnak lassuk. Az ember sorozik, eszik, do-
hanyzik, szeretkezik, kakast vag, foz és verset ir. Nem véletlen, hogy a Sar
cimi kotetben (mely e feltételezett folyamat szempontjabol igen jelents)
folyton visszatér a hallgatas problémadja, s hogy a Wittgensteinnek sz616 ba-
rati izenet utdn 4llo Interjurészlet épp Illyés versének zsarnoksdgdra jat-
szik ra:
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»Hogy mi van a hallgatisom mogott?

Na, idefigyel;j! Egy.

Nekem semmiféle alkotdi valsagom nincs.
Az elmult két évben,

de ezt ugy értsed, ahogy mondom,
minden aldott nap

legaldbb egy verset nem irtam meg,

ha esett, ha fujt.

De volt olyan példaul,

amikor harom verset nem irtam

egy délelott leforgasa alatt.

Hat persze az ilyen

én Ugy nevezem ,,rohamok”

ritkdk. Masrészt maga a kérdés is naiv;
Egy igazi hallgatas az nem olyan, ami mogott
valami van.

Az én hallgatasom mogott - - - Hat kérlek,
ott hallgatas van.

Ameddig a fiil elhall.

De olyan 4m, mint érszoban a KUSS utén,
vagy mint egy halott csecsemd agyaban,
vagy mint az els6

csOk utan, mikor még

nem illik megszolalni,

mert a szajak

még magdeburgi féltekéknek érzik magukat. (...)

194

A',,valdsag”, a ,nyelv” és az ,,én” k6zott nem annyira referencialis,
mint inkabb sima topologikus viszony van: az énnek el kell jutnia vala-
hogyan addig a féligatereszt0 sejtfalig, ahol sejtése és eldfeltevése szerint
a valosag és a nyelv egymasbaolvadd hatérteriilete van, a Jézsef Attila-
féle homokos partig, s ott szépen felvenni apaly és dagaly hullamzo rit-
musat.

»A 10g
hompolyogteti magat
lassan és ( nem: de!)
biztosan

a sziv felé.
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,»Még mindig csak “probalok
csalas nélkiil szétnézni kénnyedén’
Am nem megy.

b

Sem a ,,csalas nélkiil”.

Sem a ,,k6nnyedén”.

S6t még a ,,szétnézni” sem.

(..)

Téavolodom-kozeledem; szeretlek;

magam szamara is: fel-fellobbanok.

Kimaradok, maradok, nyugodt vagyok; vagyok. (...)"”

Az aktivitason keresztiil visszanyerni a passzivitast, végteleniteni a ka-
nont, a darabot, de ha nem akarjuk: az ismétlgjelnél be is fejezhetjitk. A 18-
nyeg a darab megirdsa, j6v6 vasarnapra ij kantatat irunk.

,Egy vagyok mar tereppel és szereppel,
az kilonboztet meg, hogy leirom:
nekem johet mar ,,reggel — este — reggel

et cetera, und so weiter, i tak daljse, and so on”.
En kiilonb6zok. Ahogy mas izzad. Ahogy a Hold felkel.
Da capo al segno. Ad libitum.”’

A valloméssal az a probléma, hogy nem irhatjuk mellé: ismétlés tetszés
szerint, el6lrél a jelig. A vallomasos diskurzus, ha sikeres, lerombolja sajat
magat, hiszen egy bizonyos nem-verbalis esemény verbalizaldsa, egyszeri
referencidlis kapcsolat l1éterhozéasa 1évén elhangzasa utdn megvonja a szot,
elnémul és elnémit.® A mentegetzés, a tett €s az 6t kivalto-kisérd belsd ér-
zések (,,szeretném, ha tudnak, mit gondolok kézben”) dsszeférhetetlenségé-
nek megfogalmazasa esetében viszont mar maga a kiindulé esemény is ver-
balis, nyelvi természetli, s igy lezarhatatlan: ad libitum visszatérhetiink hoz-
z4. Az események nem oldédnak szavakban — 14sd a korai Zatony cimii kol-
teményt’® €s a Vagyok, mit érdekelne ciklus Sarardl cimii versét.

A menteget6zéssel viszont az a baj, hogy az ad libitum lényegében ko-
telez6 érvényil, s igy onmagat érvénytelenitd lesz, végtelenné alcazott vég-
pont, kérben forgd zsakutca, amely a meggy6zésre nemhogy nem ad lehe-
téséget, de egyenesen letiltja azt, hiszen az a beszéd végét jelentené. Epp a
maga-mentés oldja el a nyelvet a személytdl, s oldja fel a személyt a nyelv-
ben, holott Petri szdmara — ahogy egy kései irasaban némileg ironikus teo-
retikussaggal megfogalmazta — nemcsak hogy alapveté fontossagh a lirai
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én kategoridjanak bizonyos, bar korlatozott mértékl referencialitasa, de
maga a lira nyelve is par excellence a meggy6zés nyelve. A lira, mondja, a
szojaték egy formaja, s mint ilyen, nyelvileg preformalt igazsag, 6rzi a sz6-
jaték hatékonysagat és hatisossagat.”® Valosziniileg nem véletlen, hogy az
idében eldrehaladva Petri egyre gyakrabban tamaszkodik a szdjatékokra."
,,Kezdhetek folytatodni”, olvassuk a Reggeli kavézas c. versben is — a nap-
pal és a személytelen felszolitd mod ugyanugy az ismétlddoé dagaly szere-
pét toltik be.'> Am a nyelvre, a sz6jaték erejére hagyatkozni is problemati-
kus: :

»aZ 1ge

— alvadasgatlé hijan -

percek alatt fonévvé kocsonyasodik.
Minden:

-as, -és.

Létezés-aszpik.”"?

»Minden mas” kiviil van a létezésen, €s maga a regisztralando létezés
sem tiinik masnak, mint ,,torténé semminek”. A metaforak szojatékként ér-
telmezve az allegéria egy kilonosen kajdn formdjava valnak, s a semmi
azért riaszté/megdobbentd/kozombos/vagyott/kivédhetetlen lehetoség, mert
a kolto-ember ontologiai hintdzgatdsdnak koszonhetden nemcsak nyelvben
Hétezik” (modellalodik? jon létre?), hanem azon kivill is. Az ismétlodések,
az unalom, az adott esetben nyelvi jaték formajat 6lté kozony eldsegitette
elhallgatas minden tragikumot nélkiilozé modon vagja el az embert a nyelv-
t6l, a megszolalastol. A szavakkal valo jaték ebbdl a perspektivabol nézve
azért ,,veszélyes”, mert egyfajta egyenletet allit fel nyelv és vilag kozott (is-
mét Wittgensteinre emlékeztetd modon). Mér az Azt hiszik kotetben sze-
replé al-horatiusi 0, Leuconoe cimii, két hasonlat klasszikus, pontos, alle-
gorikus kibontasara épiilé versében is felbukkan a wittgensteini egyenlet,
bar ezt itt még hangsilyos irénia teszi tobbszords idézbjelbe. A két oldal vi-
szont megfeleltetés esetén egyszerlisithetd, az azonossa tett részek kiesnek,
a mindig tautologikus, redundans egyenlet — és vele a ,lirai én” éppugy,
mint a ,,fizikai” — egyre inkabb Gsszemegy.

»dzeretnék zsugorodni mostanaban.

Jobb, ha az ember aktivan csinalja,

ami amugyis torténik vele.

A halalvagy a kompromisszumkészség szinonimdja.

.)
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Leginkabb és végsdsoron
onmagamma csdkkennék.
(Magamba csddiilok. Osszemegyek.)”“‘

Smiley foszlos (és a vers végére valoban szertefoszl6) semmije' tulaj-
donképpen a heideggeri ,nichtendes Nichts” megtaldlt lehetséges
forditasa'é, szojatékka valo fél-realizaldsa. Az ,,onmagamma csékkenek” az
allegoria egy alfajat képez6 perszonifikacio alesetének, a rejtvénynek, a ta-
1al6s kérdésnek, talalos mesének a miikodési mechanizmusa. Ott ugyanis az
olvasas linearitasanak folyamataban a leiras vagy torténet olyan modon ha-
lad eldre, hogy egyre jobban koriilzarja az egyenlet masik oldalaként funk-
cionald, kimondatlan dllapotban maradd (azaz ,aszpikba” dermesztett)
megfejtés helyét, kijelolje azt az altalanossagok révén meghataroz6do rulaj-
donnevet (az onoma kuriont), amelynek ekvivalense lenne az elhangzé
egyik oldal."” Az viszont ,realitasa” feltételezésének koszonhetben az ,,egy-

_szerisitések™ soran szintén csokken, s mire odéménk, eltiinik: az allegéria
utja a vallomaséhoz hasonldan csak egyszer jarhatd végig, mivel erejét a
fokrol fokra vald, olvaséi aktivitast kivanoé feltarulas adja, s ha megvan a
megoldas, a torténet tobbé sose lesz olyan érdekes, mint eldszor. Az elron-
tott enigma, azaz a rosszul miikod6, homélyos, a megvilagosité koherenci-
at nélkilozo allegoria viszont csak a két vilag, a ,,nyelv”’ és a ,valdsag” ko-
incidenciait tarja elénk, magat a csupasz parhuzamot, megfejtés nélkiil
(,,Tudod, szeretem, ha a dolgok / kezdenek hasonlitani egymasra. Mint
csepered6 / gyerek mind jobban a hézibaratra. / Ez kinos, tehat ok szemlé-
16d6 oromre.”®). Igy ugyan megint egyszer visszanyeri az ismételhetSséget,
de azzal egyiitt a kopast, az unalmat, az egyszerdsitést, a zsugorodast is, s
hogy foziink, kifoziink, verset féziink vagy versben f6ziink, az innentdl fog-
va lényegében mindegy: az ,,onmagunkba zuhands” végtelenné valik, akar-
ha a fekete lyukak nemlétez6 kozéppontja felé gravitilnank. Ha tehat felté-
telezziik, hogy az ember kolté akar lenni és prekoncepcidja szerint van va-
lamilyen értelme azoknak a fogalmaknak, hogy ,.én”, ,,vilag” és ,,szavak”,
akkor zuhanasa maga is finom, foszl6s semmivé valik.

,,Nos, ilyenek a profi kinjai - ha koltdnek / kiildetett el e 1élegz6 vilag-
ra.”?

A disznészemil kolto pedig feltalaltatik olvasoéinak, verskocsonyaban.
Szinte szétolvad a szankban.
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» THIS IS WHY I FELT THE URGE TO SPEAK UP”

The author studies the distinctive features of the confrontation of
confessional life-likeness with the poetical (allegorical) expectations in
Gyorgy Petri's poetry, of how morality of merciless outspokenness and
lyrical form, language games and abstractness of language philosophy can
fit alongside each other. In the author's opinion Gyorgy Petri, in this sense,
is part of the change in the lyrical artistic approach, which started at the turn
of the1970s, yet, at the same time he is a preserver of ,traditional” lyric
conventions.
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CSANYI ERZSEBET

A BAROMLENY SZITUACIOJA
A groteszk polusai Petri Gyorgy koltészetében

Petri Gyorgy versnyelve, koltészetének életanyaga €s a koltdi én maga-
tartasmodellje az indulas pillanataban, a 70-es években kihivoan profannak,
sokkoldan alantasnak, kétségteleniil tragarnak bizonyult a korabeli magyar
irodalomtorténet €s koltészetfelfogds kontextusaban. Pedig Petri valdjaban
— érté elemz6i véleménye szerint is — a klasszikus, esztétista modernség
megkésett, anakronisztikus, s6t romantikus szereplehetdségeit jatssza végig.

Versbeszédét a hétkoznapi nyelv élobeszédszerli hanyagsag-tineteivel, a
prozaisag effektusaival alakitja. Az alulstilizaltsag, az alulretorizaltsdg
antipoétikus privat nyelvén megszolalé koltérol mégis az derithetd ki, hogy
vildgszemléletének tengelyét a valdsag és az eszmény romantikusan kibé-
kithetetlen kettossége képezi, szerelmi koltészetében pedig trubadir-pézok
nyugszanak. A nyelvi lefokozas és a kolt6i én-kép leépitése természetesen
mégis egy Uj, ironikus szenzibilitasbdl fakad, amely koltészettorténetileg a
modernitas zarohorizontjaban lattatja ezt az opust.

A paradigmajellegii irodalmi korszakvaltasok folyamatainak kitapoga-
tasaban a nyelvhasznalat, a nyelvi magatartas, az értéktételezés, az indivi-
dualitas, az identitds, a torténetszerliség indexei valnak dontévé. Az
esztétista, klasszikus modernség mintdira elGszor az avantgard reagdl, s el-
jut a miivészet 1étének a tagadasaig, majd maganak a nyelv, a sz6 valosag-
fedezetének a visszavonasaig. Az avantgardra kovetkez6 masodmodernség
fokozatosan felszamolja az individuumot és a jelentést mint integrald ko-
zéppontot.

Petri nem szabadul meg a személyességtdl és az individuum kirajzoldda-
satdl sem menekiil, mert koltészetének alfija és omegaja éppen ezek mar-
kans, empirikus jelenléte. E koltéi vilagképben mitkodé indulat mindig
ugyanahhoz a személyiségképlethez kotodik. Fodor Géza szerint: ,,A min-
dennapi élettények kozvetlen felidézésének, szimptomatizalisanak és ma-
gas foka gondolati feldolgozasanak egybeolvasztasaval Petri valdban saja-
tos verstipust hozott 1étre...S noha a gondolati szinvonal magasan folotte 4ll
minden hétkdznapi-atlagos lehetéségnek, mivel a koltéi személyiségnek
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egesz egyénisége Osszpontosul a gondolkodasi folyamatban, problémaja
tisztazasaban, végig-gondolasaban, mivel személyes tulajdonsagai éppen
szellemi arculatdban tetdzodnek be, és ez sehol sem veszti el személyes jel-
legét, s6t éppen elmélyiti azt, s az alak személyes élményei és azok gondo-
lati feldolgozasa és kifejezése kozott az eleven dsszefliggés szakadatlanul
atélhetd, ezért €16 ember all el6ttiink, plasztikusan és emberi mivoltaban
szuggesztiven és emlékezetesen.” (Fodor, 1991.69.)

Fodor Géza 6sszevet néhany recepcidt s ezek 6sszegzéseként meggy6z6-
en érvel amellett, hogy a k6lt6 nem skatulydzhat6 be sablonosan sem a tar-
gyias-intellektualis koltészet, sem az élménykoltészet tartomanydba. A filo-
zofikus luciditassal értelmezett hétkoznapi empiria Petri Gyorgyot intellek-
tualis koltové teszi, de az érzékszervi megtapasztalds Gtjan szerzett élmé-
nyek targyszeriisége révén joggal mondhaté e koltészetrdl, hogy metafori-
kus, érzékletes, érzéki.

E versek sajatos, vaskos stilyossagukat épp eme érzékiség altal nyerik el.
»Képei epikusokat megszégyenité megfigyelStehetségrol és valdsagisme-
retr6l tanaskodnak, débbenetesen pontosak és targyszertiek, felfokozottan
érzékiek-érzékletesek, szinte anyaguk, tomegiik, fizikumuk van, csupa ma-
kulatlan telitalalat, élesen korvonalazott evidencia...” (Fodor, 1991.71.)

Petri koltészete periodikus megtjulasi készséget mutat a lirai én szitua-
cidjanak elmozdulésaival 6sszhangban.

Az elsé kotetet a dramai fordulat tragikus patoszaval fiiti fel a 68-as ka-
tasztrofa.

A madsodik kétet modorossd merevedne, ha tovabbra is ezt a patetikus
hangszerelést er6ltetné. Az 0j beszédhelyzet azonban a nyelvhasznalatban is
fordulatot hoz. Megjelennek a novellisztikus és a groteszk versek.

A groteszk lefel€ stilizal6é tendencidja 6sszhangban van Petri koltészeté-
nek alakulastorténeti ivével, amely a kezdeti tragikus magaslatok utan a zu-
hanasba szédiilo kozérzet leirasaba torkollik.

Az ,,aldszallo” korszakban irédik az Orokhétfé (1981) cimii kotet. A
Petri-recepci6 az Orokhétfét — mint mélypontot, végpontot és forduldpontot
— a legdestruktivabb pillanatnak tartja a k6ltdi életmiiben. Alapmotivumai az
Oregedés €s a halalkézelség, am a groteszk nézdpont nemcesak € negativ tol-
tési élményeket teljesiti ki, hanem egy paratlan szerelmi koltészetet is.

A testiség tabutémai a groteszk ralatds hianyaban nem tarulkozhattak
volna fel, de ezek a brutalis nyerseségiikben megjelend valésagvonatkoza-
sok nemcsak a szexus, hanem a test romldsa, lepusztulasa, a halal tabutéma-
ja felé is elvezetnek. A kettd sokszor egymast értelmezi, vilagitja at:

»Elintézziikk magunkban
az életet, aztan essiink egymasnak,

72



holt a holthoz, sietve, szétes6ben.”
(Eber-alomkép Mayaval gyerekkel)

A halélerotika mélységei egyuttal a rat esztétikdjanak szellemében lep-
leznek le disszonéns, kényelmetleniil obszcén evidencidkat:

»1e szanandd, te szép!

Akitd] megborzong cinikus testem,

ez a kdmikus leendd tetem, boncasztalnak e viromanyosa.”
(Ez a hang is megy még)

Vagy:

»Korszaknyi s6 €s
makostészta evés

utan 0gy sziircsollek...
mint a WC-kagylo vizét...”
(Szerelmes vers)

Végiil tragikum, patosz és morbiditas helyett mér csak a test miikodés-
zavarai keriilnek parba a szerelemmel, a koltészettel:

»hemes huzavoniink — mint a fing:

gyotrelmesek €s nevetségesek —

szerelmek bantanak minket s szelek,

ezért szellentem e széljegyzetet, verssoraim a gércsold belek.”
(Széljegyzet egy vitahoz)

A groteszk destrukci6 az embert nemcsak merd testté redukalja. A gro-
teszk mozzanat mindig jelen van, ha a mialkotdsban folcserélédnek az
egész €s arész, 6tvozddik az emberi és az allati, az emberi és a gépi, az €16
és a holt stb.

Petri Gyorgy Onarckép cimii verse is az alaszallé szakasz, a ,,vészjoslo
gravitdcio” (Fodor), az animalitas jegyében késziil:

,12Zas szagéra bodul fol a baromlény.

Tisztalkodik a tisztatalan éllat.

Pucolja pdrusait, harminhét éves, balkani modon agyonhasznalt testét,
Botorkal a vilagitd porrudak kozott, kiokadik a pinceablakon,

a sietds-kopogos cipdorrokra.”

(Onarckép — Ami kimaradt, 1989. 87.)
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Mig az elsd kotetek a kinzé hoség metaforakoreiben keringtek, az Orok-
hétfében mar kihiil a vilag. Az Onarckép mégis az izzis képzetével indit. Ez
a langolas nem beliil, hanem kiviil van, szinte porkoli az elfasult ,,baromlén
aki csak megkésve reagal siitogetett testének szagara. A lehiilés motivumat a
masodik sorban a tisztilkodas jelenti/jelentheti, de a baromlény pejorativ sze-
mantikéjat erdsiti fel a ,tisztatalan allat” kifejezés. A koltdi onarckép hdse
nemcsak egy szellemi langolds kormatol, multjatol, hanem biineitdl is mosak-
szik — hidbaval6an. A definici6 egyszerii €s végleges, az alantas allattestbol ki-
bajni nincs remény. Még akkor sem, ha a tisztalkodas mikroszkopikusan ala-
pos, porusokig hatolé: a kérdéses test ,,agyonhasznalt”. A tisztatalansag, a biin
— sejthetden ~ e hasznalattal van kapcsolatban, de a baromi test eredendd ren-
deltetésébol is kovetkezik. Az intellektustol megfosztott, csupéan érzékeire utalt
lény ,,botorkal”, lépteit nem tudatos cél, csak valamiféle kétes, ambivalens
fény: a ,,vilagité porrudak” iranyitjak. A fény is inferndlis, ha immar csak a por
lattatasdra szolgdl. A baromlény tétova, elveszett tdjékozodasa a pincében
szembekeriil a fenti vilag céltudatos egyedeivel, akiket emberi alakjukbél csak
a ,sietds-kopogos” cipdorrok képviselnek. A rész-egész megforditasaval Ok is
a groteszk lefokozas, az eszmei redukci6 aldozatai. A groteszk testmaszkok ko-
z6tti viszonylatok is felallnak: a tisztatalan baromlény ,kiokadik a pinceabla-
kon” a fenti vilag nevetségesen, hiabavaléan ontudatos lényeire. Az értéksikok
mindkét poluson alvilagian lesréfoltak: kolcsonos a szembenéllds, a megvetes,
de a konkrét okadék a baromlény reakcidjaként spriccel a vilagra. A tisztta-
lansag alé] nincs kibtivo, csakhogy a brutalisan kovetkezetes végiggondoldsra
a sietds-kopogos cipborrok képtelenek. A baromlény tehat nem lat megoldast
— az Orokhétfé mélypont-szituacidja végleges.

A groteszk mélyrepiilés novellisztikus mintapélddja a Hogy elérjek a
napsiitotte savig cimii vers egy kés6bbi kotetbol. A koltdi én alvilagi pers-
pektivaja, alvilagjarasa itt mitologikussa duzzad. A groteszk komikus polu-
sa itt mar nemcsak egy grimaszt valt ki, hanem sorozatosan meghokkend ro-
hogést. Marno Janos elemzése szerint a magikus alvilagba, halalélba, Kirké
disznodljaba — a lestrapalt, oreg Vénusz barlangjaba alaszall6 szubjektum
mitologikus, eposzi utja egy valosdgos archaikus drdma. Az események gro-
teszkiil, felfoghatatlanul abszurdak, a leiras, a kozlésmod éppen ezért hiper-
racionalis, siiltrealista. A témény trivialitast Petri misztériumma parolja. Az
infernalis ritus mint beavattatas a maga szubkulturalis kulisszaival dobbene-
tesen Ujszerti, emelkedett liraisagba fordul.

A groteszk pélusainak ilymérvii szétfeszitésével a vers eddig nem ta-
pasztalt létvonatkozasokat hoz felszinre. A groteszk funkcidja mindig is ez
volt. Fodor Géza szerint ,Petri megkisérti, hogy az életnek azokat az ele-
mentaris jelentoségli tényeit, amelyeket civilizaciénk keretei kozott nem tu-
dunk kezelni, amelyeknek nyers valosagaval szemben végképp csodot mon-
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danak kultirank megoldoképletei, ...a maguk leplezetlen..., végso tapaszta-
lat voltaban tegye miivészi-esztétikai tapasztalattd. Ezért végletes reduk-
cionizmusra vallalkozik, a kultara, a civilizicié minden formajat lebontja
réluk mint inadekviétat és inautentikusat, hogy eljusson magahoz a tényhez
és az autentikus élményhez. S mindezt nem a kiviilallo kisérletezé szenvte-
lenségével teszi, hanem valami sotét szenvedéllyel, valéban vészes belsé
gravitacioval, lefelé vonzédassal. Az Orokhétfé verseinek tobbségében ott
érezhetd a »folddel-egyenlévétevés mamora«”. (Fodor, 1991.120.)

A tragikus és a komikus elemek kontraszthatdsa a Vénusz-versben nem
teremt groteszk fantasztikumot, az aranyok nem bontédnak meg, a kicsinyi-
tés és tilzas formabontd jatéka nem érvényesiil. A valdsag elemeinek mes-
terséges atrendezése és egy j vilag felépitése azdltal jatszodik le, hogy a
koltd megteremt egy zart készletet a szubkultira trivialitasainak széaraz,
pontos kozvetitése révén. A versnek igy sajatosan zart vilaga lesz, bels6
normarendszere, mialtal a foldhozragadtsag és a figurakhoz tapadtsag jelen-
tésmez6i onnon ellentétiikbe, vagyis az egyetemesbe és a transzindi-
vidualisba fordulnak 4t. A hangnemek groteszkre oly jellemzé valtakozasa,
a hétkdznapi és az emelkedetten koltdi nyelvhasznalat fonadéka is a gro-
teszk elem megszilarditasat eredményezi.

Az ijesztbéen nevetséges, a groteszk elem ellentétes pdlusai koziil a ko-
mikus Petri Gyorgy koltészetében sohasem jelent egy csoppnyi lehetdséget
sem a vidam deriilésre.

A groteszk latdsmod szemléleti kettdssége az Gskortol kezdédben a rene-
szanszig meg tudta Orizni a két aspektus egyensulyat, a komolysag és a ne-
vetés funkcidinak egyenértékii mikodését.

Petri koltészetének ezen vonatkozasait Konczol Csaba Bahtyinnak a kar-
nevali életérzésrdl kidolgozott elméletével magyarazza. Bahtyin arra figyel-
meztet benniinket, hogy a groteszk latdsmod, a nevetés dimenzidinak érzéke-
1ése elképzelhetetlen a letiint korok szemléletvilaganak megértése nélkiil. A
kozépkor hivatalos vilaga mogott a vidim szertartdsok parhuzamos vilaga
huzodott, amelynek szervezoelve a karnevali kacagas, a jatékos kultuszok. A
karmevali formak és szimbolumok a megforditas logikajat miikodtetve alaki-
tottak ki a karmevali kacagas bonyolult természetét: az innepiséget, az dssz-
népiséget, az egyetemességet és az ambivalens jelleget. Ez a népi kacagds
ugy gunyolddik, hogy egyszerre ujjong is, mikozben temet, 01j életre is kelt.

Az Ujkor nem ismeri a groteszkben a nevetdk ilyen életigenld joindula-
tat, elfelejti az orokké valtozo-keletkezd vilagegészrél valo boles tudatot.
Az Ujkor tisztan szatirikus, tagadé nevetést, kikacagast, temetést ismer, s €
tagadasbdl kiemeli magat a nevetot. A vilagszemléleti mélység és utdpikus
értelem igy kiveszik az ujkori groteszkboél is. A hivatalos kanonok megte-
remtik azokat a tabukat, amelyek a groteszk testibrazolds népi mintaiban
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még feszteleniil megmutatkozhattak. Bahtyin szerint az emberi test klasszi-
kus abrazolasai megtisztitjak a testet a sziiletés és fejlodés salakjatol, s egy
kész, befejezett, vilagtol elkiiloniil§-elidegenedd testet rajzolnak koril. A
népi groteszk abrazolds azokat a testrészeket hangsulyozza leginkabb, ame-
lyek megnyitjak a testet a kiilvilag felé, tehdt ahol a vildg behatol vagy elta-
vozik, vagy ahol maga a test tdvozik a vilagba. A testet olyan aktusokban
lattatja, amelyek annak véltozékony lényegét mutatjak meg. Orokke terem-
t6 és teremtddd test. Atmeneti stddiumban van, mér halédik és még nincs
készen. Korunk embere a klasszikus kanon rabja, elfelejtette, vagy csak el-
torzitva tudja megérteni a groteszk kanon értelmét. A test drok befejezetlen-
sége titokka valik, elrejtézik: a fogamzds, a terhesség, a sziiletés, az agonia
ettdl kezdve nem targya a milvészi abrazolasnak. '

A késdbbi korok a karnevali komplexitas helyett a hivatalos szertartasok
megfélemlitd patoszat emelik be a kdnonba, s a groteszk életigenld, Ujjészild
polusa elhalvanyul. A romantikus groteszk mar csak redukalt, maganyos neve-
tést engedélyez. Ez a nevetés immar nem képes elfojtani a félelem sotét erdit.

Petri Gyorgy koltészetének lefokozo, vulgarizald, profanizald torekvéset
a groteszk eme Osi teljességét idézik meg, egy mélyebb, autentikusabb va-
16sagmegértés igényét tételezik, mely nem a félelem hatalmas tabui koré
szervezodik.

, Hiszen lizott voltam és zavaros, / mint a folkavart iszap” — vallja a kol-
t8, aki erdt és feloldozast — ambivalens tuddst nem nyerhet masként, csak a
pokolra szallas alvilagi élményet dltal.
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THE BESTIAL-CREATURE SITUATION

The tendency in the style of grotesque to downgrade is in accord with the
course of development of Petri's poetry, which from the initional tragic
heights tumbles down and ends in the description of faltering indisposition.
The hero of the poetic autobiography tries to clear himself not only from the
sooth of intellectual blazing and his past but from his sins also-in vain. The
definition is simple and definite: there is no hope of escaping from the igno-
ble flesh.
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A TAVOLODAS IRANYAI ES SZAKASZAI

»Személyes és milivészi kérdésfeltevések Petri Gyorgy ’szerelmi
lir4ja’-ban”

Nemcsak az idézettség, a mas szovegbdl — a Petri-monografia' vonatko-
z6 fejezetébdl — valé kiemeltség, de egy egész sor felmeriilé viszonylagos-
sag okan keriilt dolgozatom al- és munkacime tobbszoérdsen is idézojelbe. A
kiilonboz6 Petri-(lira-)értelmezések analég felismerései rendszerint a meg-
1év6-hagyomanyos értékektdl valéd eltdvolodas folyamatanak, a visszavo-
nas, a kérdésessé tétel vagy az atirds mozzanatainak egész életmiivet athaté
jelenlétét regisztraljak. E klasszikus koltészettani fogalmakkal valo folya-
matos koltoi szembenallas miatt beszélhetiink csak feltételes modban Petri
»szerelmi liraja”-r6l, s gondolhatunk a ,,személyes” vagy a ,,miivészi” jel-
z6k kapcsan csak a feltételesség ismérve mellett szokvanyos, rogziilt jelen-
téstartalmakra. Szigeti Csaba? szerint e ,.k6ltemények szervezodésében sem-
milyen lényeges kiilonbség nem fedezhet6 fel mas (targyt) koltemények
szervezddéséhez képest. Ez mintha azt sugallna, hogy ’kiszakadas a vilag-
bol” — nincsen.” Azaz: Petri lirdjanak nincs merev hatarok kozott elkiilonii-
16, egyedi sajatossagokat és képzetvilagot felmutatd, kizarélagos ,,szerelmi
tartomanya”, csak az egész lirai opust athaté torekvések rendszerérdl be-
szélhetlink, vagyis ez a lirai targykér is ,,a megszolalas, az érvényes koltoi
beszéd problematikdjaban oldodik fel, csak annak részeként vizsgalhatd.”
(Keresztury Tibor*) Ugyanakkor épp az édltaldnos érvényliség és a kovetke-
zetesség tendencidinak koszénhetden jon 1étre az életmiiben egy paradoxalis
(gyakorlatilag 6nmegfellebbez6) vonasokat mutato ,.kivételesen nagy sze-
relmi koltészet™, ami nem csupan szerelmi koltészet (mas koltéi 1éttartal-
makkal egyiitt oldodik fel a miivészi problematikajaban) és nem is hagyo-
manyos értelemben vett szerelmi koltészet (hiszen érvényteleniti annak be-
szédformait), de jol kitapinthatok 1étrehoz6 elvének, a hagyomanytol valé
eltavolodasnak irdnyai és szakaszai. Az érvénytelenités mint a Petri-lira f6
szevez6 elve az iranyultsag, a valahova tartas, a kezdet és végpont kozotti
tavolsag bejarhatosaganak ismérvét vetiti az életmii egészére, azaz a folya-
mat a hagyomanyos tematikai-formai megfelelésektdl valo eltavolodastol a
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koltor artikulacié megkérddjelezettségén at a lira jelentéstartalmainak két-
ségbevonasaig terjed.

Tdvolodas a téma és a forma tradiciondlis tartalmaitdl

A hagyomanyos értékrendek destruktudlasanak folyamatiban a Magya-
razatok M. szamara (1971) és a Koriilirt zuhands (1974) a szerelem
klasszikus fogalomtaranak, személyes lattartalmainak és miivészi megnyi-
latkozasainak érvénytelenitését, lebontasat, a veliik valod leszamolas kiindu-
lopontjat jelenti — a szerelmi lirat dezilluzional6 személyes és milvészi kér-
désfeltevések sorozatanak nyitanyat —, anélkiil azonban, hogy ez az ira-
nyultsag egyuttal az wjjaépitkézés szandékat is magan viselné. Ehhez az 1j
vilagnézeti, illetve poétikai szemponta kontstitualédashoz az Oriokhétfo
(1981) fordulopontot jelentd koltoi attitiidje, lezarasahoz pedig a Valami is-
meretlen (1990) 1étértése sziikséges. A szerelmi tematika tehat Petri kolté-
szetének egészében, amely kontextus — ismertetett jelenségekbdl kifolydlag
— eleve kizarja egy hagyomanyos értékelveken alapulo lira Iétének esélyeit,
épp a fokozatos visszavonas, az érvénytelenedés folyamataban hozza 1étre
sajat 0j értelmezését, filozofiajat (amely természetesen hiany-filozofia,
nincs-filozé6fia), mint ahogy a Petri-féle szerelmes vers(forma) is folyama-
tosan értelmezi énmagat: ,,A Magyarazatok-kotet helyzetmagyarazataiban
jra és djra indoklasra szorult maga a megszolalas, a vers sziinteleniil ma-
gyarazta magat — toredékességeit, célzasait, enigmatikus voltat. Rendkiviili
terheket rott a miire — noha ebben igazan nem allt egyediil a modern iroda-
lomban —, hogy mintegy sajat esztétikajat is el kellett gondolnia és a vers ré-
széve tenni.” (Radnoti Sandor’) Feltehetjiik a kérdést, mi nincs meg, mi a hi-
any-filozofia e szerelemértésben, mitdl lesz 0 és mas ez a versbeszéd a sze-
relmi lira hagyomanyos beszédmoédjainak leépitése utan? Az érvényes lirai
sztereotipiak lebontdsa fontos momentumanak egy kettés intellektualis ira-
nyultsagot, a tematika indukalta személyes és a megszélalas mikéntje élet-
re hivta miivészi analizalas igényét jelsltiik meg. A tavolodas-érvényesités
folyamata azonban még sajat szervezd elveit, ezeket a kérdésfeltevéseket —
a személyes intonacio6 és a miivészi megformaltsag lehetGségeit — is kétség-
be vonja: Petri koltészetének alakulasa tehat tdvoloddst jelent az intellektu-
dlis lira esélyeitdl is.

Az én-koltészet, az énkdzponth lira jellegzetességeihez viszonyitva Petri
szerelmi koltészete mindent kizar magabol, ami a személyes megszolalas, a
vallomas, az érzelemnyilvanitas fogalomkorébe tartozik, ami a megnevez-
hetd tarsviszony tartalmait jelenti. Monografusa szerint van benne ,,6nzés,
karcos féfiontudat, befelé fordulas, féltékenyen orzott fiiggetlenség és oda-
fordulé szeretet, részvét és kiméletlenség, megérté figyelem, érzékiség,
nyers erotika, elutasitas és kivetitett elmulastudat, mély halalfélelem. Ami
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nincs benne, az a szenvedély, az integritast fellazito onfeledt odaadas, elom-
16 lelkizés, reflektalatlan feltarulkozas.” (Keresztury®) E szerelmi koltészet-
ben tehat nem az én szerelmérdl, hanem a szerelem problematikajardl van
sz6, nem egy néhoz f6z6dé kapcsolat, hanem a nékhoz valé viszony képezi
targyat, s kifejezésének, megjelenitésének szandéka az onreflexiv nyelvi ra-
kérdezés helyzetét idézi €lo. (Ez a koltéi attitiid egyes rola sz616 értelmezé-
sekben a ,,negativ vatesz”, a ,,negativ trubadur” jelenségével, mig létreho-
zott n6-képe a férfisovén latdsmod karakterjegyeivel azonosul.) Petri elsze-
mélytelenedd és eszménykizar6 korai (tehat a Magyarazatok... és a Ko-
riilirt zuhanas vilagat jelentd) szerelmi lirajanak 6sszegez6 érvényii alko-
tasa A szerelmi koltészet nehézségeirdl cimii vers, amely sorra érvénytele-
niti az énkozpontl szerelmi lira mintegy masfél évszazados hagyomanya-
nak rogzilt beszédmodjait, igy az tinnepélyes intonaciot, az elégikus hang-
nemet, az 6dai emelkedettséget (,,O, nézz szemembe! / Szerelmem!”), he-
lyette a megszolalas objektiv nehézségeit (,,Hat nem szélhatok / szép sze-
meidr6l? Annyiszor csodalt / tekintetedet elforditanad e / koltemény
tikrét1?”) taglalo elemzés, szévegelméleti fogalomtisztazas, a szem jelen-
téstartalmainak anatémiai-filozofikus-szemiotikai értelmezése, egzisztenci-
alis helyzetfelmérés, valamint vilagnézeti €s nyelvi dilemmak alkotjak je-
lentésegységeit; a személyesség filozofikus tartalmainak €s miivészi megje-
lenitésmaodjanak kérdései:

Miért nem lehettem régi k61t6?

Nem volna kérdés, hogy szeretlek-e.
Csak neked volna jogod nem szeretni,
hallgatnad 6ntetszelgén

hidegségedr6l sz6l6 panaszom. Bosszlib6l
esetleg kifecsegném: csapodar vagy.

(..)

Mert € ma 6nironikus nosztalgiaval szemlélt koltdi szerep értelmében a
szerelem érzelmi alapokon nyugvd tarsviszony, poétikai szempontbol
,»program, nem probléma volna”. De ha a szerelem csak a probléma szemé-
lyes és miivészi dilemmait jelenti, mi t6bb, nyelvi-artikulacids kérdéseket,
akkor nem véletlen az eszménykizard konklazié sem: ,,Ahogy 6k — vagy se-
hogy. Erjen véget / a szerelem, ha mar nem tiszta tett, / attetsz6 lobogas,
mint lang vagy forras.” Ugyancsak a szerelemr6l sz616 versbeszéd lehet6sé-
geire reflektal Petri Strofak ***-hoz verse, ahol a megnevezettség hianyat
mutaté cim is utal a kolté szerelemélményének természetére: ,,Tudod, ugy
dontottem, rdhangolom / zeném a koriilmények hangszerére. / Elég volt:
egyediil hallgatni szivem dobajat. / — A vilag nem hajlik keblemre. / Es mii-
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vészetem is! Lehet, Téged / mulattatnak az aenigmatikus / versek: csupa cél-
z4s valamire. / De igazi fegyvert nem foghatok / ellenségeim ellen. Es igy /
szeretnem sem lehet...” Az enigmatikussag beszédmodjénak felvazolasa e
kolt6i léthelyzetben nemcsak az aktualis politikai 4llapotokbol ad6do rejtett
értelmiiség versbeni meglétét (,,Ha a gyiilolet kimondhatatlan, akkor a sze-
retet is az” — mondja erré! Radnéti Sandor’.), hanem egy késébb (a Mi jon
még? kontextusaban) tudatositott poétikai eljarés: a ,,szeretném, ha tudnak,
miket gondolok kdzben” (Kdzben) gondolatat érvényesitd versépitkezési
moédszer elsé emlitését is jelenti. S ez a Koriilirt znhanas verseiben, a ke-
helynek alkotott versben, még ,,paranyi repedést”, ,,anyaghibat” (Egy vers-
kiildemény mellé) okoz csupén, de a klasszikus lirai beszédmaédtol valé fo-
kozatos tavolodas kovetkezményeként egyre inkabb az anyaghiba, a kiviil-
rol jott ,,belebeszélés™, a versbeszédre valo reflektalas kertil elétérbe Petri
Gyorgy szerelmi lirdjaban a targy jelentéstartalmai helyett. Legjellemzébb
versdokumentumait a Torténet, a Toredék, a Torténet és elmélkedés, A
felismerés fokozatai, a Sci-fi szerelem, A fajdalmas szereté énekeibél je-
lenti. '

A klasszikus-adekvat tartalmait és beszédformait 1ét- és miivészetfilozo-
fiai kérdésfeltevetések sorozataval érvénytelenitd Petri-lira végil is az
Ujjaépitett szerelmi lira ironikus véltozatéba fut bele. ,,...az Orokhétfé for-
dulata a kortars magyar lira egyik legemlékezetesebb ndalakjat és legsajato-
sabb szerelmi lirajat teremti meg’* — olvassuk a Petri-monografia vonatko-
z6 fejezetében.

Tavolodds a szerelmi lira retorikai regisztereit6l!

Ha elfogadjuk monografusa véleményét, miszerint ,,az alapok bo-
nyolultsdganak, a szerelem versnyelvi-megszoélalasbeli problematikussaga-
nak analizalasat felad6 wjfajta inspiraci6™ a Maya-élmény megtalalasabol
és a Sara-élménynek, mint dslény-nek a kimondhatoség szintjén valo felsza-
kadasaval magyarazhatd, s hogy ez az inspiracio tényleg létrehoz egy hata-
sos szerelmi lirat koltészetiinkben, azt ismét csak a fogalmi meghatarozasok
értelmezésének feltételessége mellett tehetjilk, hiszen akar a Maya-élmény
feldolgozasanak versdokumentumait, akar a Sara-verseket vessziik alapul,
csakis a ,,visszajarol” torténd épitkezés nyomaira, a szerelmi lira groteszk-
be torzulé vonasaira ismeriink. Err6l gy6z meg a Casanova kihany6 éntu-
datanak cinizmusa, a Valtozatok néi mellre cimi versnek — a szerelemrol
$z016 versbeszéd érzelmi alapii megnyilatkozasai helyett — a testi leromlas
tényszerliségeit megmutat6 koltoi 1atdsmodja, a Férfihang I.-nek és a Fér-
fihang IL.-nek a szerelmi tarsélményt dezilluzionalo sorai, a Van Maya. Mi
is van még? rezignaltsaga. S ehhez hasonl6an: az ironikus nevetés, az alkal-
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matlan beszéd, a targyhoz idomulé retorikai alakzatok szdndékosan rosszra
valo felcserélése jellemzi a tragikus Sara-élmény 1j versekben valoé megszo-
laltatasat is, gondoljunk a K.S., a Taldlkozas, az Ami azdta tortént és a Sa-
ri, ne vigyorogj rajtam cimiiekre.

Az 1985-6s Azt hiszik versvilaga tovabbi er6s6dését jelenti a Petri-lira
hagyomanyos kolt6i és 1étfilozofiai értékrendekkel szemben tamasztott el-
lenvetésének, a tdvolodas mértékének és az alulstilizaltsag igényének. ,,Mi-
ért kell folyton szeretni benneteket?” — teszi fel a kolt6 ezt a hangulati emel-
kedettség latszatat keltd kérdést Rapszodia cimii kolteményében, hogy az a
szerelemhez kapcsol6dd erotikus vonzatok vulgarizélasaba, a beteljesiilés
tagadasaba, ellehetetlenitésébe torkolljon:

Joval késobb:

proba — szerencsétlenség.

Mer6 Gjrakezdodés.

Mint hattérfiiggényok

rebbennek szét a szemérmes ajkak,
haladunk,

mint hosszu sorban uszodapénztar felé,
dorzstoriilk6zok kozt,
strandtaskaszagban.

Tavolodas a koltéitol, a liraitol

A Valami ismeretlen (1990) megjelenésétdl szamitott kései Petri-lira a
szerelemrdl sz616 kolt6i beszédmodok végét, dregség-, illetve haldlversek
formajaba old6do lezarasat jelenti. ,,A kilencvenes évek Petrije szamdra pe-
dig a maganélet mar az ’Esendéségem / biztos tudata’ (Mayanak), a
’...megy még a szerelmi torna, / de a test egyre lankadtabb’ helyzetkomiku-
ma (Lesz ez még rosszabb), mig maga ’A szerelem a nagyapai / ellagyulas
egy neme’ (Kozzene). (...) Petri Gyorgy liraja ezen a ponton elkezdeni mar
semmit sem akar, mert Ggy latja, hogy kezdeni mar csak a véget lehet”* —
értelmezi e jelenséget monografidjaban Keresztury. Ertelmezésiink szerint
nemcsak a szerelemélmény, de a tradicionalis koltészettani értékelvektdl va-
16 eltavolodas végpontjat is ebben a kotetben kell keresniink. Ez az utolsé
allomds pedig a lira tartalmainak és formainak kétségbevonasa. Mar az
Orokhétfében felsejlik ez a lehet6ség: ,,Unom mar, hogy ki6tlém / a szava-
kat, s azutan egymaésba 61tom / a ki6tolt szavakat. Kopott 61tony / testemen
az eurdpai lira.” — hangzik Az ut vége cimii vers részlete, hogy aztan a koz-
beesd verseskotetek vilagaban tényleg kitapinthatd legyen a megélt 1éttartal-
makrol sz616 alulstilizalt beszéd mint az epikussag felé valé elmozdulés for-
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maéja. ,, Talan hasznos volna regénybe fogni” — mondta még a kezdet kezde-
tén az ,,6nmagamnak” nevezhetd multat flirkész6 fiatal koltd (Torténet),
hogy aztan a tavolodas hosszi Utjanak tapasztalataval rendelkezd kolto is
levonja a liraisagrol szolé végkovetkezetetését. ,Kellene egy / Instancia,
amely betiltja az ilye / n nézleldpontokat: hiszen a / lira — végs6é soron —
minden, csak nem logika. / El kéne allitani a gondolkodasoma / t.” (Vala-
mit valamiért)

Jegyzetek

1 Keresztury Tibor: Erezni problematikus. A szerelmi lira mint 6nportré és Gjraértett hagyo-
méany = K.T. Petri Gyorgy. Pozsony, 1998

2 Szigeti Csaba: De dignitate amoris. Petri Gyorgy “szerelmi koltészetérol”. Jelenkor, 1992.
6. 565.

3KT. im, 170.

4im, 171 .

5 Radnéti Sandor: Valami az elsd szamizdat verseskotetrdl = R.S. Recrudescunt vulnera. Bp.,
1991. 304-314., 309.

6 KT im, 174.

7 R.S. i.m,, 307.

8 K.T. im, 181.

9 vo.

10 i.m., 190.

DIRECTIONS AND STAGES OF MOVING AWAY

The analogue perceptions of the various interpretations of Petri('s lyric
poetry) usually register the presence of a progression which includes
moving away from the existing traditional values, elements of withdrawal,
dubiousness or rewriting, that his whole opus is imbued with. Considering
this continuing poetic opposition we can only speak about Petri's ,,lyric love
poetry” in the conditional and yet, at the same time, it is easy to perceive the
directions and stages of the principle-the moving away from tradition-that
created them. It is this process that the author studies within the whole opus,
coming to the conclusion that the process goes from moving away from tra-
ditional subject matter and from through contestation of poetic articulation,
and disputation of denotanional content. :

82



ETO: 894.511-4(0.064) CONFERENCE PAPER

HOZSA EVA

AZ ELMOZDITHATO OROK PETRI
VERSVILAGABAN

Az orok elmozdithatosag a teremtdédd olvasoi torténet jellemzoje. A
Petri-én torténetébe beépilt , kabbalisztikus” 6rok ugyanis szoborszerdi, alig
kileng6, toporgd, ismételt mozgastoredékeket tartalmazo, a méretlen iddvel
osszefliggd kategoria, amelyet egy feltételezett Petri-szotar valahogy igy de-
finialna: Olyan id6kéz, amelynek van eleje és vége. Ismétléds, unalmas
., idozés”. Ellenszerep. Mizantropizmus. A profanizadlas szakrdlis statusba
helyezése. A 52010206 én (ipse?) beszédmodja, modalitasa, metanarrativ, pro-
vokativ stratégidja. Tévedhetoség. Koptathatosag (hiszen az eurdpai lira is
kopik).

Az olvaséi narrativaban azonban ez a ,,vandorsz6” elmozdulhat, mindig
uj nevet kaphat, holott Petrinél példaul a kértehulla mindig kortehulla ma-
rad.

Petri-torténetnek nevezhetd az, amir6l most sz6 esik, és mint minden
konvencionalis torténetben, a narralt ebben az esetben is fontos. Az 6rok
végérvényesen athelyezddik az olvaséi torténetbe, a ,,raolvasas™ torténeté-
be, valahogy tgy, ahogy ez Orskmoliére-rel tortént a Petri-olvasatban®.

Az ,eszélyes” kolt6 odaértett olvasdja szamara teljesen természetes az
,O0r0k” aurajanak vizsgalata, hiszen ennek jelenvaldsagat mind a recepcio,
mind az énrecepcio bizonyitja. A Megvilagosul cimi vers szovegének ki-
altott-suttogott ,,Orok vagy” megnyilatkozasa (!), az Orokhétfé vagy
Forgach Andras Orékpetrije’ csupan harom jelentés mozzanat a sok ko-
zil.

A versért vivott kiizdelem* id6koze befejez6dott, am az olvasni mindig
lehet aspektusabol t6bbé nem a kiizdelem vagy az Gr-szolga viszony a nagy
kérdés, hanem az ,,6rok” 0j neve, illetve a vele kapcsolatos diszkurzus athe-
lyezése. A tallét allapotrajza és nézdpontja az eddigi recepcioban is kiemelt
helyet kapott (Keresztury Tibor, Forgach Andras, Banyai Janos), noha az
ironikus 6nrecepcié a ,,tul soha” hianyaban a verkli-1ét tehetetlenségét, a
fol-le (Onarckép 1990), valamint a -to] és -ig-to] -ig (A fiatal Beckett) be-
idegzodott, vergddé tallépés-képtelenségét hangsilyozta.

83



Martin Walser szerepként definialja a multat, és a jelen produktumanak
tekinti (Vergangenheit als Gegenwart, A mult mint jelen®). Szerinte ugyanis
kevés ily mértékben szerepjellegli kategdriat mutatott fel az emberi tudat és
magatartds, mint éppen a multat, 5Snnén multjat. Petri tovabblép, a multat
onmaganak nevezi, vagyis 0rokké jelenvalonak. Az orok tartama viszont
addig tart, amig én lehet az én. Torténete csak az énnek lehet. fgy fonodik
Ossze az ,,0rok” és az a torténet, amely valamiféle Petri-miifajnak (is) te-
kinthetd. (Az 6nmegszolitasnak csak multja van.®)

A lira kimondatlan torténet, az epika a kimondhatdsdg kalandja, ennél-
fogva masfajta olvasast feltételez’. A beszéd- és olvasatvaltds szandéka
nyilvanul meg Petri versvilagaban, amikor — architextualis vonatkozasra
utalé — Novella, Torténet vagy Torténet és elmélkedés cimi versekre buk-
kan az olvas. A szerepcsere tehdt tudatos, Petri kritériumai szerint a narra-
tiv versnek egyébként is szdlnia kell valamirdl, az élettdrténet olvasdi nar-
rativa, amelyben a szemidzis kérdése vetddik fel, hiszen a szétszort élettor-
ténet Osszehordatik, majd pedig megvilagitja életiinket. A Torténet és a
Torténet és elmélkedés metapoziciot elfoglald narrativ énje kizokken a li-
rai mitnembdl, noha f6ként az elsd szovegben a dalbetétek a kétfajta beszéd-
mod hatarara és eltérésére lattatnak ra. Stanley Cavell Shakespeare-hdsokre
alkalmazott ,,szkeptikus fanatikus™ fogalma az én nézopontjat jelolheti, az
allandé kiviilallast. A lirai én (a liran beliil) még a liran talra is 1ép. A torté-
net tipust versekhez egy jellegzetes mindség kapcsolodik, ez pedig a bor-
leszk. A borleszk (csak igy, angolosan) az élettorténetet vizsgald lefokozo
attitQid, amely ugyancsak a masik két miinemhez kapcsolodik. Bergson mu-
tatott ra az ismétlédo cselekvések komikus hatasara. Keresztury Tibor alla-
pitja meg Petri humorardl: ,,Az a végérvényesség erejével hato, kijelentéses
beszédmod, mely egyre kisebb teret enged a megszolalas elégikus, oldot-
tabb alkalmainak, végteleniil tavol 4ll a retorikussag mindennemt vélfaja-
tol. Els6sorban a versek nagyfoka személyességének, intenziv érzelmi fede-
zetének és humoranak koszonhetben. A jokedvtdl tdvol esd, szarkasztikus
humor ez, szerepe a tébolyult nyugalom létallapotanak fanyar-keserii ellen-
stlyozasa, elviselhetové tétele.””

Petri politikai versei valoban felmutatjak a kontrasztot (példaul A tiabor-
nokhoz, Leonyid Iljics Brezsnyev emlékére stb.), viszont az emlitett bor-
leszk esetében nincs igazi kontraszt, csak ismétlodés. A torténet-versek on-
vizsgalé narratora, aki kimondhatatlan és kimondhato, kiils6 és belsé kozott
kozvetit, a szétszort megtorténést a szitudcidhoz ill6 latvannyal mondja ki,
szabalyos, ,.kanoni” borleszkkel, amely a bohoc- és marionett-léttel foglal-
koz6 versekhez hasonléan a szabadsag kérdéséhez kothetd. A borleszk lat-
vany az élettdrténet, a ,,mokas életke” nézdpontja, inkabb a torténethez illo
hasonmds, mint a lirahoz kapcsoléd6 metafora. Az evidenciahianyos vilag-
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ban (Heidegger szavat kolcsonozve) ,,hatborzongatéan” kozelit az evidenci-
ahoz ez a mozgalmas, mégis lassitott, sot lealld vizid, amely a travesztia €s
a film beszédmodjat idézi, a jégolvadas halmozott pusztulasanak képe vagy
a meneklés lattatasa legfeljebb a kimondhatatlant ellensulyozza. Nem kelt
komikus hatést, ezért kell megnevezni/elnevezni: borleszk. A konkrét va-
rostérhez és folyohoz kapcsolodik, vagyis a Petri-élettorténetet §sszehordd
térhez. A borleszk, amely az utdnzas utanzasa, természetesen mas Petri-
szovegekben szintén megjelenik, foként a hasonlo ,,szoveggilisztak”-ban,
példaul a Bib6 temetésében a tulélok szinpadias ocsmanysaga, a jelenlevok
felvonultatasa téredékeiben emlékeztet erre a hatasra is, viszont a kiélezett
kontraszt komikus eredményt hoz. Petri-én nem is nevezi borleszinek. Az
Amig lehet kotet versei koziil furcsamodd a Portrészeri hozhato a torténet-
versekkel leginkdbb Osszefliggésbe, mert ez a szoveg rejtett, lefokozott, tar-
gyiasult élettorténet-tormelek, végzetesen tormelék, amely penészes vizidi-
val a borleszk és groteszk mulékonysagat végleg jelenvalova avatja. Az én
ironikus kozvetitd én és én kozott. Latszolag éppen az egyénités marad ki,
hiszen az 6nazonossag kételye meril fel, ezért all fenn az evidenciahiany,
amelyre a cim utal: Portrészerii (mint: haldlszerli). Az értelmezés kulcsa
megint a metanarrativ nézopontban rejlik. A lassitas modszere, valamint a
portréirasra jellemzo kubista toredezettség, amellyel Barthes foglalkozott,
ebben a portréformélasban is megfigyelhetd, de némi parodisztikus beiités-
sel, valamint az objektiv lira architextualis vonatkozasai ugyancsak figyel-
met érdemelnek.
A Torténet szovegében kapott helyet az (adys) 6rok Petri-kérdés:

,,Es kiilénben is: szabad-e
a mindennapi €letet
nem-mindennapi szemmel nézni?”

A kolto-szerepbdl valo , kiszolassal”", az irhatosag szabadsaganak ezzel
a vetiiletével sokat foglalkozott a recepcid, de nem véletlentil keriilt be az
idézett kérdés éppen a lirai horizontot kitagito Térténet cimii szovegbe. Az
ironikus én ambivalenciaja a valaszt magaban rejtd kérdés irdnyaval fugg
ossze. A kockazatot 6rokké vallald Petri-én forditott szemponti kérdést tesz
fel, amikor a nyelvi magatartis kételyei felmeriilnek. Nem a F6ldényi F.
Laszl6 altal emlitett , kozmikus cenz(ra”, hanem a ,kozmikus én” valik
iranyadova'. A ,Torténet” pedig ott ér véget, ahol a Regény kezdddhetne.

A nézdpontok szakadasa/szakadéka a metaforakéhoz hasonlo, ezt leg-
utobb Schein Gabor kutatta a hatvanas évek magyar lirdjaban'. Petri utolsd
kotetében azonban megfigyelheté némi kozelités, a metaforaszakadas athi-
dalasa.
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Michel Faucault (Blanchot nyoman megfogalmazott) definicidja ide ki-
vankozik: ,Irodalmi tér az, amelyet prédaként tiizbe kell vetniink (...) Az
irodalmi miivek gy keletkeznek, mint valami, amit mar tiiz emésztett.”"’
Faucault tlizfészek-metaforaja az 6rok veszélyeztetettség €s a tilélhetdség
lehetdségét veti fel, de természetesen a szenvedély tiize az 6rok dilemma.
Petri az oppozicioként képzddhetd dermedt jég- vagy ho-allapotot is felvet-
né, foként ha a Metaforak helyzetiinkre nézépontjabol gondolkodik az ol-
vaso. Hasonl6 befogadoi tapasztalat fiizddik az Abrand végletes szeretet-
és pokol-elutasitd gesztusahoz, amely a mitikus horizont fel6li értelmezést
teszi lehetévé, am a mitikus emlékezet parodisztikus értelmezése szintén
bekeriil az olvasdi mozgastérbe. A végletek Petrinél az elutasito attitlidben
tartoznak ossze, viszont az Amig lehet kotet zaroverse (habar éppen reggel-
vers!) a koltoi én altal tekinti kozelithetonek, eloszor kapcsolja dssze az iz-
z6 és a dermedt elszakadokat, erre egy hasonlattal mutat ra a széveg zarla-
ta: ,,mint izz6 jégdarab / delel a téli Nap.” Az if-szintézis megtori az 6rok
attitiidjét. A Torténet valahol itt befejezdhet...

Ha az olvaséi torténet az ,,6r6k” nyoman halad tovabb, az ordk és a
mindordk relacidja szintén elotérbe keriil. 1956 allanddsultsaga és a szerelem
mint Jétprobléma fokozottan 6rok. A szerelmi koltészet nehézségeit (kiilon
vers sz4l err6l) a Torténethez hasonlé kimondhaté és kimond(hat)atlan
metapozicioja adja, felmeriil a barthes-i (jelek ellenében hato) ,,szeretlek” ki-
ejtésének kérdése, valamint a tekintetek metakommunikacidja*, amely a ha-
141 (a 1ét, a minden) szintjére keriil a tekintetek hierarchiajban:

,»Ezért hogy csak a
szerelmesek mernek egymasra nézni,
kiknek — tobbet vagy kevesebbet-e? —
a halal mindenképpen mast jelent,
mivel érzésiik ismerds vele.
Feltint mar? Legrégibb baratok is,
véletlentl egymas szemébe néztek,
zavartan forditjak fejiket el.
A szem, mondjak, beszédes. Ez nem igaz.
Néma — mint a feltarult rejtelem.
Mint a megdébbenés. A rémiilet.

- Mert egyszerre tarul fel benne minden.”

(A szerelmi koltészet nehézségeirdl)

A szemek talalkozasa kozmikus, patetikus talalkozas, Petri 14t6szogébdl:
kizokkenés, mivel a hagyoméanyos Orok (a romantika oroksége?!) szolitja
meg. Ha tehat a kolt6i én nem artikulalja a ,,szeretlek”-et, akkor mas bizonyi-
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tékokra kell koncentralnia. A szerelem ilyenkor dbrdzolodik (Roland
Barthes), az egyént a szerelmi jelek ,,reaktiv instancidja” irdnyitja, eltavolo-
dik a nyelvi jelek vilagatol. A szem nem besz€l, am a vagyott, szimultan
,minden” rejlik benne; ez az a pillanat, amikor a koltdi én a nyelv hataran
mozog, és nem vallalja a kimondott sz6 felelosségét. Hianyzik a halo, a ka-
paszkodo6, marionett-kotél sincs, egészen masfajta, a tuliba ativelo kotelék ez.

Ebben a versvilagban a kizokkenések altal teremtddik a ,,mindorok”.
Nem a feltamadassal kapcsolatos (Petri-én nem lat, csak foldalatti, férges
perspektivat, a szerelmes feltamadasa ugyancsak hasztalan), hanem a kiz6k-
kenés felismerésével, és ebbe a sorba a szerelmi torténetek ismételhetdsége
is beletartozik. A ,,lost forever” tudomasulvétele megszakitja a folytonossa-
got, de kezdGdhet egy Uj ,.tett”. Az Oktéberi capriccio a Mindorok verse,
a tiz napra kizokkent mindorék id6€é. Az egyén azonban nem ennek helyre-
tolasara sziiletett.

A versszervez poént a toposzok, a slagerszovegbe ill6, dudolhaté koz-
helyek adjak. A notacié szempontjabol éppen az angol nyelvii klisék tlinnek
fel. A lira mint instrumentum a politikusokkal valé ironikus dsszevetésben
nevezhetd meg. A mindérok valamiféle személyes hatarhoz, hatareltolodas-
hoz, hatarhelyzethez kotodik, amely nyelvi hatar is, amolyan Petri-féle
amen. A hatar utan valami folytathat6. Minden, ami logikailag 6rokkévalo,
éppen a raciondlis énben vet fel kételyeket.

A ,,mind6rok” Petri esetében ,,maganjellegii” kategoria, amely a kizok-
kenés felfedezésével, az ezt megeldz6 €s kovetd oninterpretacié kiilonbsé-
geivel fligg 6ssze, de mégis a kontinuummal és a hagyomany atmoszféraja-
val. Az én kimondja azt, ami ilyenkor lezarult és megvaltozott. Petri-én
szempontjabol a kizékkenés az id6hoz kapcsolodo én kizokkenéseként ér-
telmezhetd. Az egyén zb6kkenhet ki végérvényesen, mindorokre az id6bol.
A Kizokkent idé (Eléhang egy folytatasos versregényhez) cimii széveg
zarlata igy hangzik:

,A kizokkent id6re, amir6l pedig irando6 lettem volna,

mar nem is maradt id6. Kifutottam az id6bol.

Ugy belebonyolédtam a baratsagunkba. Eképp hat magiscsak
esett sz0, sOt, masrol sem esett, mint az idorol.

Az 1d616], amelybél kizokkentiink

végérvényesen és mindorokre.”

Az 6rok-mindorok kilengéshez az egyszerliség esztétikaja tarsul (ha ez
esztétikaként nevezhet6é meg); valahogy ugy, mint Paul Valéry hése
(Eupalinesz vagy az épitész), az egyszerliség komplexitasat €s titokzatos-
sagat kutathatja az olvaso.
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Az utols6 Petri-versekben a lirai én, aki 6rokké a valtozasokban kételke-
dett, a részletek apré mozdithatésagat tanulmanyozza, az 6nismereti narra-
ci6 itt fokozottabban miikodtethetd. A mozdulatlan statusa valtozik, hiszen
az €n az utolso kizokkenést nem €li tal.

A szkeptikus fanatikus beteg a Kosztolanyi-féle ,,Jobb volna élni” vari-
ansaival és az Urral ,,bibelédik”. Gorgey blinét, a fegyverletételt pedig a leg-
fobb értékké emeli. Csak itt a reggel a banatos fegyversziinet.

A megszakitassal 6sszefligg6 idézetek mellett a verbalis anyag fogyatko-
zasénak vizualis jelei ugyancsak megnyilvanulnak. Petri palyajan korabban
is jelen voltak a fogyatkozo vizualis figurak, a redukcio sajatos megnyilva-
nuldsai, most azonban valamiképpen atértékelodik az anyagfogyatkozas.
Poétikai szempontbdl kiillondsen értékesek az archetipushoz fliz6d6 vizualis
leépitések, amelyek az architextualitdst értékelik at. A gyogyitd formula ha-
lalformulava valtozik (ahogy az életrajz is haldlrajzza), ellenmagikus lehe-
toséget képvisel. A | kabbalisztikus” szovegek parodisztikus jellege szintén
emlitést érdemel. A szemlélet, a felvetddo ontoldgiai kérdés Mandy Ivan ze-
neeltlinés-mozzanataval hasonlithat6 6ssze, kiiléndsen ha a két szerz6 inter-
medialis szempontjait is értelmezi a befogadd. A Chopinrél cimi tizsoros
Oninterpretald vers a mindent bontja le (mar nem hordatik 6ssze, ami szét-
szoratott), a kozépre helyezett Kosztolanyi-parafrazis (,,De j6 lett volna
élni...”) akar szimmetridt eredményezhetne, de a sor az irasjelek folytan
megnyilik, és Orkény Zaszl6 cimii szovegéhez hasonlan a groteszk leépi-
tés kovetkezik. Az utols6 valcer vagy mentiett toposza lathatdva valik. Petri
az archetipust €s -tipikust sem tartja minden idében beilleszthet6 szimbo-
lumként szamon, mint példaul Szentkuthy. A vezér archetipusa némiképp
kotédik a hagyomanyhoz: az 6rék hatalomban hisz, ezért valik nevetséges-
sé. A ,,toposz toplak™, 1968 (szkeptikus) legenda. Talan a nagyapa szituaci-
ohoz koéthetd magatartasa tolt be mas szerepet a régebbi szovegekben, de az
ironikus nézopont ezt is megkérdojelezi. Az obszcén az utolso szovegekben
a test megfigyelésével kapcsolatos, a szerelmi obszcenitast ezek a részletek
kompenzaljak. Az obszcén athelyezése lefokozo attitlidot mutat, Petri-én
nem csatlakozik a Kosztolanyi-nagysédghoz, de megszolitja 6t a betegség-
versek hagyomanya. Bekovetkezik az az atvaltozas, amelyre Barthes a sze-
relem tekintetében hivatkozik: az obszcén egybeesik a megerdsitéssel, az
amennel, a nyelv hataraval. A kimondott obszcén viszont mar nem lehet an-
nak végsd foka, hanem legalabb az ,,alakzat villogasan keresztiil” visszake-
riil a tarsadalom vérkeringésébe'®. Petri-én €lni akar, ez pedig az 6 esetében
i1s megbocsathato.

Adam Zagajewski, aki a szam{izott sorsat személyesen is megismerte,
mint Petri a politikai villanasokat, nem tartja definialhatonak a koltészetet,
errol igy vélekedik: ,,Csabito dolog lenne a koltészetet koztes mozgasaban
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szemlélni, mint a legfontosabb vehikulumok egyikét, amely tettre serkent,
és arra, hogy megértsiik, a szenvedély megeldzi az ir6nidt. A szenvedély a
vilag 1zz6 éneke, amelyre sajat fogyatékos dalunkkal feleliink.”'®

Petri az 6rok aspektusabdl, folényes attitiidjével szemlélte ezt a szenve-
délymozgast. A tévedhetdség, a rilkei kitartast sugalld parancs tudatdban
folytonosan harcolt a versért, tette ezt az 6rok biintudat 1étjogosultsaganak
elismerésével. Az ironikus én az olvasé gyarlé jatékat szkeptikusan fogad-
ta, az,,I am here. You are there.”" szokvanyos gesztusaval szamolt az ol-
vasatok mindenkori meglétével. Az abba nem maradéval. Még végsd ki-
zbkkenésében is provokativ szozatot intézett a mindorok olvaséhoz, aki tul-

v

€li és befogadja ezt a végleg kizokkent Torténetet. Petri-én meggy6z6dése,
hogy az olvas6 az elmozditasra, nem pedig a helyretolasra sziiletett.
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THE SHIFTABLE EVER IN PETRI'S POETIC
WORLD

The paper focuses on the ,,ever” merged into the Petri-story, shich can
shift and be given a different name in the reader’s narrative. When
specifying the term ,,ever” the questions of epical pronounceability, of ever
— for ever, of breaking up the metaphore, as well as of the traditional Ever
(the heritage of Romaticism) emerge. The poems in his last book also shift
in the readers' space when viewed from the aspéct of the given category.
Irony, passion or rather discourse on the pronounceability of burlesque are
the characteristic features of Petri's opus. The correlations of the private
aspects of dislodgement and the "for ever” redifine the Hamlet dillemma.
In Petri's case ever lasts as long as I can be I, hence Petri's ever has its
beginning and its end, and is related to earthliness.
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KERESZTURY TIBOR

A MEGMUVELT VEGKIFEJLET

A Petri-életmii utolsé periodusa

,,mint inyenc a husos cubadkokat
— csontig lerdgom végnapjaimat.”

Petri Gyorgy 2000 jaliusdban lezarult palydjanak utolso szakasza nyil-
vanval6éan nem annak jogan tarthat szamot megkiilonboztetett figyelmiink-
re, hogy e poézis rendkiviil konzekvens s joideje egy irdnyba tartd Gtjat ra-
dikélisan modositand, s ezaltal siirgetden provokalna a Petri-olvasas azon
nézépontjat, mely az életmil kilencvenes évekbeli alakulastorténetét kissé
nagyvonala altalanositassal, mégis védhetd szakmai premisszék alapjan a
kései lira jellegzetes paradigmajan beliil 14tja értelmezhetdnek. Az 1996-o0s
gylijteményes Osszkiadast' kovetd fejlemények ily modon tavolrdl sem
szemléleti, verstechnikai vagy poétikai ijdonségértékiik okdn jelentségtel-
jesek, hanem épp azért, mert barmifajta torés nélkiil, példatlan kovetkeze-
tességgel mélyitik el, irjak tovabb e koltészet sajat hagyoményét, s ezéltal
egyszerre képesek érdemien megerdsiteni a Petri-lira kitiintetett torténeti
szerepérdl vallott kozmegegyezéses befogadoi nézeteket, s hozzajarulni ah-
hoz a hatarozott olvas6i benyomashoz, hogy ez a koltészet onndn rendsze-
rén belill hidnytalan, teljes és befejezett.

Jelen dolgozat mindenekeldtt e benyomds megalapozasdhoz keres az
Amig lehet cimii kotetbdl (1999) s az azutan publikélt versanyagbdl kinyer-
het6 érveket, 4m ehhez az életmii szervez8désének azon sajdtossagabol kell
kiindulnia, mely a vizsgalt palyaszakasz karakterét is donté modon hataroz-
za meg. Petri versmiivészetét ugyanis a kezdetektdl fogva olyan szigora bel-
s0 logika vezérli, mely a palya kibontakozasat, tagolodasat, a bekovetkezo-
d6 valtozasokat illetden minimalizélja a véletlenszerii, megokolhatatlan tor-
ténések esélyét és szerepét. Ez a programossag doktrinerségétdl mentes,
mégis kivételes tudatossagra valld, a koltoi szandékok, célirdnyok minden-
kori megtervezettségére, atgondoltsagara, a lirikusi ambicio alland6 reflexi-
vitaséra, erds racionalis kontrolljra utalo épitkezés jogositott fel arra, hogy
a palyat 1998-ban megjelent monografidmban’ végpontok halézataként ba-
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torkodjak latni, melyben a tovabblépéshez mindenkor az aktualis szemléle-
ti, beszédmodbeli, nyelvi és poétikai kérdések kimeritd végiggondolasa te-
remt alapot. Ha pedig ez igy van, ha tehat a palya — mégoly elnagyoltan —
az ideologikus-ontologikus orientaltsagi, erds intellektualis toltetli, az atfo-
g6, nagy vilagnézet, a tipusalkotd reprezentativitas és a lirai nagyforma

crtr

s

groteszk kisforma (Koriilirt zuhanas), a hagyomanyos liraisag kereteit
szétfeszitd alulstilizalt, antipoétikus kozlésformak (Orokhétfs, Azt hiszik)
¢és a tallét szerephelyzetének, a kései lira jellegzetes retorikai alakzatainak
(Azt hiszik, Valami ismeretlen, Sar) végpontjai mentén valoban leirhato,
akkor semmi okot nem talalok arra, hogy Petri legutolsé éveinek koltésze-
tére hasonloképp ne a végigvitel, a végiggondolas, egy ijabb problémakor
lehetd legteljesebb koltdi kiknéazasi kisérleteként tudjak tekinteni. Olyan
megfeszitett vizsgalodas lirai dokumentumaként, amit éppagy az ,.el nem
fordult tekintet” korai maximaja hat at, mint minden megel6z6 periodus
koncentralt koltéi analizisét, csak épp ennek minden mast feliiliro, kiza-
rélagos targya a halal.

Petri utolso évekbeli korszakanak ezirdnyt létszemléleti-tematikai ossz-
pontositasa azonban korantsem pusztan az ¢letsors dramai aktualitasaibdl, a
halalos betegség tényébol fakado evidens fejlemény. A személyes 1éttapasz-
talatok anyagszer( jelenléte Gnmagéaban aligha lehet meglepd, hisz nehezen
tudnénk az Bijabb magyar lira jelentékeny alkotéi kéziil olyan koltot felem-
liteni, akinél az életrajzi mozzanatok, vonatkozasok hasonlo sullyal és sze-
reppel hatnak at, fednék le a versekben feltaruld koltéi portré karakterje-
gyeit. Ez az 6néletrajzi ihletésii dokumentativ jelleg — melynek nyoman pél-
daul Petri bardti, szerelmi kapcsolatainak torténete a verseibdl csaknem hi-
anytalanul felfejthetd — ugyanakkor a kezdetektdl kiegésziil avval a nyelv-
filozofiai érintettségli, mélyen szakmai természetli vondssal, mely a koltoi
szandékot messzire tereli attdl, hogy a vers pusztan egyfajta kozvetlen ala-
nyi feltarulkozas, direkt vallomas alkalma legyen. Petrinél ugyanis a szemé-
lyes életproblémak azonnal koltéi problémaként jelennek meg: a beszéd
targyanak kérdése a megszolalas modjanak, mikéntjének, hogyanjanak kér-
désével lesz szétvalaszthatatlanul azonos. Ez a lirai kozlés aktusara kon-
centrald allandd, erds kritikai mozzanat jarul ahhoz hozzé, hogy mikézben
még a minden izében kozosségérdekii politikai megnyilvanulasa is abszolat
mértékben maganemberi marad — hisz a politikai szférat is ,,privatizalja”, a
személyes életvilag intim kozegébe vonja be —, lirdja a tradicionalis koltoi
szerepmintak alapvetd revizigjat végzi el. Petri Gyorgy alkatdbol, koltdi
attitlidjébdl ily moédon konzekvensen kovetkezik tehat, hogy amikor a be-
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tegség, a kozelgd elmilds megkeriilhetetlen, dominans élményével kell
szembesiilnie, akkor ezt egyfeldl a legszemélyesebb maganiigyeként teszi,
maésrészt pedig koltdi problémava transzformalja, s megvizsgélja, mit lehet
kezdeni vele. Amiként a legutolsd vele késziilt interjuban kifejtette, nem
akart mast, mint hasznalhat6 nyersanyagga mindsiteni a halalt: ,,Amikor né-
hany éve sulyosan megjelent ez az 4j téma az életemben, rogton koltoként
kezdett el izgatni, hogy mire lehet felhasznalni a halalt. Arra gondoltam, ak-
kor most az lesz a lirai anyagom, az aktualis témam, hogy beteg vagyok, s
kozelesen meghalok. Hogy tudom-e még élvezni az életet, vagy éppenhogy
elegem van bel6le, mivel mar rettentdéen unom. Megprobdlom tehdt prog-
ramszerien, koltoként kiaknazni ezt a helyzetet — mindazt, amivel a beteg-
ségem kovetkezményeképpen szembesiilndom kell.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Amig lehet eljarasmodjét, poétikai
jellegzetességeit megalapozé életmiibeli eldzmények kozt legalabb akkora
sullyal kell az ,,Egy vagyok mar tereppel és szereppel” (Sar), a ,,Mikor nem
irok verset: nem vagyok. (...) A versen kiviil nincsen életem: / a vers va-
gyok.” (Vagyok, mit érdekelne)-tipusi ars poeticus megnyilvanuldsok
nyelvszemléleti, magatartasbeli gyokereit szamon tartanunk, mint az elma-
lasversek azon nagy vonulatit, mely az Egy ongyilkos napléjatdl, a Za-
tonytol, a Fiatal haldoklotdl kezdve az In memoriam Hajndczy Péteren,
a Macabrette-en 4t a Tengerparti elég és az Ez van cimii kései darabig s
a Séra-versek sorozataig Petri lirai vilagat e koltészet legjobb szinvonaldn
szovi at. Az elmilas tudata, a folyamatos testi romlds, a kozeledo vég ta-
pasztalata olyannyira szakmai kihivéssd, megmunkéland6 anyaggd, elvég-
zendd koltdi feladatta lényegiil, hogy az Amig lehet olvasdja bizonyos pon-
tokon hajlamos azt hinni, hogy Petri kifejezetten kedvét leli abban, hogy
koltészete aktivizalé impulzusra lel, s ezéltal a betegség megalazo kiszolgal-
tatottsagat a szamara legfontosabb, adekvat, értelemmel bir6 cselekvésfor-
maba fordithatja 4t. Amit akdr — mint azt benniink Bényai Janos érzékeny
meglatasa is megerdsiti — a Jozsef Attila-hagyomdnnyal folytatott, év-
tizedeken 4t zajlo parbeszéd nyugvopontjaként, a ,,j6, hogy vannak jambu-
sok” bizonyossaganak végsd reményként torténd atsajatitasaként is felfog-
hatunk: ,,szamara a halal kozelsége nem mentség, semmiképpen sem kitérd
a vers kimiivelésének, megmunkalasanak (koltoi) szigorusaga el6l. A halal
nem mentesiti a koltdt a vers akarasanak kényszeritd hatalmatol. Olymér-
tékben nem, hogy az Amig lehet verseiben nem annyira az életért, mint in-
kabb a versért valo kiizdelem dokumentumaival szembesiiliink.”

A vers akardsanak gesztusa, a halallal valé szembenézés evidens, elodaz-
hatatlan feladatjellege egyszerre iktatja ki a miivekb6l a romantikus halélél-
mény patoszat, s 6vja meg a koltot attdl, hogy jellegzetes beszédhelyzetét a
bucstzas retorikai alakzataiban taldlja meg. A legtanulsdgosabb modon
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mindez épp avval a verssel szemléltethetd, melynek cime (Bucstizas) €s
nyitanya tinnepélyesen komor hangsulyokkal akként idézi meg az elkoszo-
noé -dikcié dramai kontextusat, hogy annak emelkedett heviiletét a sza-
motvetd ténymegallapitas ironikus-onkritikus jozansaga mar a feliitésben
radikalisan visszaveszi: ,,Eg veletek, barataim, vége a dal- / nak. Engem
most mar var a ravatal. / Lehettem volna jobb, szorgalmasabb, / de sajnos
ennyire futotta csak.” Azt ezt kovetd négysoros szerkezeti egység koltoi
eszk6zokt6] mentes, osszegz06 prozaisaga fenntartja a beszéd kett6s termé-
szetét — megOrzi a versfeliités tragikus intonacidjanak sulyos jelentéssel te-
li emlékezetét, mégis egyfajta lemondd, belenyugvd, elfogadd, racionalisan
k6z6nyd6s belatassd koparitja azt: ,Kar, hogy igy van, jo volna élni még, /
masrészt, belatom, ennyi is elég, / nincs ra okom — nem elégedetlenkedem:
/ tartalmas és szép volt az életem.” S mintha ezutan a folytatas fordulatsze-
ri, telt liraisdga azért képezné meg a blicst szinpompas poétikai tavlatat,
hogy a zarlat nyers hasonlatdnak, a joizi zabalasban testet 6l1td
helyzetmeghatdrozds élveteg gyakorlatiassaganak ismét legyen mibdl
visszavennie: ,,S mint barsonyon smaragdok, jaspisok, / draga honapok ék-
kove ragyog / még kdprazd, boldog szemem elétt, / ajandék minden reggel,
délelott, / kiélvezem a maradék id6t, / mint inyenc a hlisos cubakokat / —
csontig lerdgom végnapjaimat.”

Ennél a versnél azért latszott célszeriinek egy alaposabb pillantas erejé-
ig elidézni, mert strukturaja sliritetten demonstralja a Petri-féle — nevezziik
igy — halallira természetét és ,,miikodési mechanizmusat”. Azt az attitidot
¢s eljarast, melynek legfobb eredményét abban latom, hogy ez a koltészet —
mondhatni: utolsé erejébdl — akként képes a retrospektiv, 1étosszegzd lira
hagyomanyat megujitani, hogy annak tradicionalis kelléktarat, ismert maga-
tartasjegyeit az életmii jellegzetes, lebonto, ujraértd, feliilvizsgal6 kontrollja
ala helyezi, s a ,,csak egy személy” egyedi, esetleges poziciondltsdgaval
keresztezi. Petri utolso palyaszakaszanak beszéloje kovetkezetesen elhdritja
a fogyd 1étezés tanulsagait levond boles, dsszegzd klasszikus lirai szerep-
helyzetét, mert a tragikus, kiélezett Iétszituacio mit sem valtoztat nala azon,
hogy — Radnéti Sandor nekrolégbeli szavai szerint — ,,nem akarta — nem tud-
ta — altalanositam lirdja egyszemélyét, még arra a minimumra sem, hogy va-
lamelyest osztozni akarjon a kozés emberiben, és ebbdl vigaszt meritsen
vagy vigaszt adjon, de éppen ennyire nem akart kultuszt sem {izni egyedi
esetlegességébdl.” Az egyedien személyes pedig két, egymassal mélyen
Osszefliggd szinten tud a halalos korral viaskodé koltének, ha nem is vi-
gaszt, de értelmes cselekvéssel kitoltheto kereteket nyijtani: a maradék élet-
élvezetek és a versiras teriiletén.

Petri Gyorgy koltészete mar a hetvenes évektdl kezdve nyomatékos jel-
zésekkel él arra nézvést, hogy e lira milveldje esetében az életorom és az
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életélvezetek fogalmanak, tartalmanak erds elkiilonitése sziikségeltetik. Mi-
kézben ugyanis a versek beszélje enyhén szolva nem latja valami nagy ka-
landnak az életet — amit az Amig lehet visszamendleg csak alatamaszt, fol-
ersit avval, hogy benne a lirai hds dominansan nem gy jelenik meg, mint
akinek kiilonosebben nehezére esne, hogy meg kell tole valnia —, az életél-
vezetek kilonféle, a n6khoz, de foként a gasztrondmiai dromforrasokhoz
fiz6d6 valtozatai fokozott jelentGséggel hatjak at a kolteményeket. Nem vé-
letlen hat, hogy az utolso kotet — bar mindennek mar némi erds utoize van —
tovabbra is a kulinaris élvezetek élménykorei, toposzai koré rendezik a ma-
radék id6 eltolitésének leginkabb élvezettel bird modozatait.* A Réz Palhoz
irt Az szakdcsnak Marseillaise-e cimii opusz leplezetlen kéjjel részletezett
marsziliai hallé-receptje egyenesen a vilag szépségének metaforajava valik,
mashol — mint azt a korabban idézett verszarlatban lattuk — a végnapok ki-
élvezése egy teljesen leragott hiisos cubak képében lesz dobbenetesen ér-
zékletes. A Bach kapcsan ennél is tovabb megy az étkezések menetében: a
kezdésorok — ,,"Komm stisser Tod!"” / Vagyis: johet a desszert!” — alapjan a
halal az életiink bis lakomaja végén elfogyasztott édességgel azonosul,
azon nyomvonal meghosszabbitasaként, melynek jelzéseire mar a kilenc-
venes évek kozepérdl is emlékezhetiink: LEs a legvégén, talan jollehet té-
tovan, / mint egy pongyolan kimért siitemény Osszeall / egy félig rantotta,
félig kocsonyaszeri halal;” (Ez van). S idézziik itt egészében a kényv leg-
jobb darabjai kozé semmiképp sem sorolhaté Portrészerii cimii darabot is
— immar kevésbé a gasztronomiai targykor(i hasonlatok versszervezo szere-
pe okan, hanem mert zarlata kitinden érzékelteti azt a masik élvezeti for-
rast, melynek fontossaga, megtartd ereje a kulinaris gyonyordk szerepén
messze tQlmutat: a versiras 6romét, a jaték kéjes izét, amit Petrinek mind-
végig, a legnehezebb napok, idoszakok poklaban is sikeriilt megoriznie:
,»Oregedd, faradt férfi unatkozik a penészld reklamsivatagban. / Tényleg,
milyen furcsa — élénkiil f61 —, ilyet még nem latott: / penészes a homok! I1-
letve... vajon...? Inkabb / takony-allaginak tlinik! Pimpds kovaszosuborka-
/ Iésivatag? Megolvadt kocsonya? Es amik / felhdknek latszanak? Azok
mik? Szivds zsirdarabok? / Bérkék netalan? Nem érti az egészet. / De a zsi-
gereiben gyanitja: ez még végzetes lehet. / (Persze, csak tréfal. Hideg 6 és
magabiztos. / Marmint én. Ti. én vagyok 6.)”

E jatékos verszarlat poétikai szerepét azért kell itt kiilonsképp hangsu-
lyoznunk, mert az Amig lehet kevert regiszteri soksziniiségét, kifejezés-
modbeli valtozatossagat a drasztikusan durva nyelvi elemeken tal épp ezek
a vers menetét megakaszto, kibillenté megoldasok teremtik meg. A koltoi
onélvezet azon megnyilvanulasai, melyek egyszerre képesek tavol tartani a
verseket attol, hogy a totalis reményvesztettség versbeli kimondasa a dep-
ressziv, feloldhatatlan kétségbeesés szdlamaban egyesitse s zarja rovidre a

96



miivek hangnembeli arnyalatait, s megovni ezt a koltészetet attol is, hogy a
versirds — mint a létezés egyetlen adekvat megnyilvanuldsi modja — akér pil-
lanatokra is ideologikus-moralis megokoltsagl legyen. Nem egyszerlien ar-
rol van sz¢ tehat, hogy Petri kinosan tigyel arra, hogy az életr6]l mint olyan-
rél s a halalrél — ugy altalaban — ne allitson semmit, mikdzben a sajat életé-
vel, testre szabott haldlaval kékeményen szembenéz, hanem arrol, hogy az
olvasdé megrendilt ahitatat provokalé beszédmodbeli-poétikai gesztusok
egész soraval érvényteleniti a tragizald, egyiittérz6 befogadas kddjait. Az
utolsé kotet megjelenése utan publikalt tucatnyi vers egyikében siet is meg-
fricskdzni azt az olvasét, aki nem értette volna még meg, mire megy ki az a
Jjaték, mely egyszersmind az életben maradéds egyetlen értelmével azonos:
,.Nos, ezt nem hagyom ki, / draga barataim, hogy még egy kicsit / nyo-
masszalak benneteket, igyekszem / minél tobb orvosi részlettel szolgalni, /
szerintem igy fair a play: én / vidoran haldoklom, #inettanilag tan- / ulma-
nyozom magam. J6 ez a senkinek / 4t nem adhaté tudds. Mindig is értékel-
tem / a célokon és hasznokon kiviil es6 / dolgokat, az alpari vicceket. Szeret-
ném, / ha életemet és miivemet ugy értékelnétek, / mint egy igazan jol kiot-
16tt bohéctréfat.” (Kldeklek)’ Az Amig lehet anyaginak legerésebb vonu-
lata azonban ennél 1ényegesen rafinaltabb modokon teremt distanciat, hogy
az értékelés az idézett szerz0i kivanalomnal azért némiképpen arnyaltabb
legyen. A kotet legjobb darabjaiban ugyanis gy hasznalja ki a kolté ,,a ha-
lalszerliség / ihletett pillanatat”, s végzi el a ,,Szakszerii sirdsas” (Székeszo-
ra Selt Ottilia sirjara) milveletét, hogy erds onfegyelemmel tartja meg a
miivet az énsajnalattdl mentes, részvétlen, ténymegallapité szembenézés €s
a fogy6 oromoket, a maradék életértékeket regisztrald, elkdszond visszané-
zés versrdl versre Ujra megtalalt érzékeny metszéspontjain. Mikéntha az a
hatarpont, az az id6b61 kimetszett dtmeneti pillanat mutatkozna ezekben a
miivekben meg a maga ropke, mégis sulyosan telt valdjaban, amit az Ks
persze dolgozom cimii vers folyamataban léttatott: ,Es persze dolgozom:
koddarabokat / dolgozok at jéggé. / A forditas egy szabadabb neme ez: / az
sz lagy, nyirkos impresszionizmusét / eltolom a tél rideg realizmusa felé.”
A Mosolyban a , Meg fogok halni.” konnyi szédiiletét ,,a nézés gyonyore”
tartja egyensulyban: az a fantasztikus latvanyborze, ahogyan a szemlél6do
a tokéletesen értékkdzombos vizudlis metszetek poétikus szépségeit
lajstromszeriien szdmbaveszi. A végén a haldoklas folyamatat az élettel va-
16 jatszassa mindsiti at, a ,,De kéretik nem meghatddni” szélamdval keresz-
tezvén a Jozsef Attilat idéz6 intonaciot, a Halalomba belebotlok négysoros
strofai a rimkényszeres szojatékok egész tarhazaval ellentételezik az alla-
potrajz komor élménytartalmait. A Best before end a szemlélodés szora-
kozott kivancsisagat vetiti ra arra a tényleg meghat6 helyzetre, ahogy a
helyszinrdl lassan mar elilland, tdvozo lirai hés egy alkoholmentes soros-
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dobozt babusgatva hizza az iddt, mikozben a koltemény terébdl torténd
menteget6z0 kiszolas még egyet csavar a vershelyzeten: ,,Mar engedelmet,
/ hogy igy felrigok minden / 6konomiat, 6nfegyelmet. / Okom van ra. Ba-
csuzom.” — hangzik a kozbevetés. Azt pedig, hogy az életmii legmagasabb
szinvonali miiveihez mérhetd Mar reggel van cimi gyonyor(, tobbszola-
mu zarddarab a jelentésképzés miféle Gsszetett eljarasait ismeri s alkalmaz-
za bravirosan, azt Angyalosi Gergely Elet és Irodalom-beli kritik4janak ér-
zékeny, érto verselemzése kimeritd alapossaggal mutatta be.®

Petri Gyorgy nagyszabasu, torténeti szerepében, hatasaban megkertilhe-
tetlen, a mai magyar lirai kézbeszéd és versértés terén roppant erds befo-
lyassal biro koltészetének utolso periodusa nem azéltal alkotja meg tehat az
életm(i (jabb, minden elemében levezethetd el6zményeken nyugvo, mégis
teljes értékii fejezetét, hogy barmifajta radikalis szemléleti-hangnembeli el-
mozdulas, latvanyos koltéi megajulas eredményeivel szempontjainak felil-
vizsgalatara késztetné a befogadast. Az alkotasmod 6kondmiaja, a lirai be-
széd kettds természete — stlyos élménytapasztalatokon nyugvé személyes
hitele és racionalis folénye, intellektualis ereje, a végsokig megorzott 6nird-
niaja — ugyanakkor hangsulyosan tavol tartja ezt a koltészetet attol, hogy za-
roszakasza akar a jellegzetes ,,0szikés”, kései verstipusok, akar pedig az
emelt dikcidju, szamotvetd modalitasu 1étosszegzo lirai hagyomany valto-
zatanak legyen tekinthetd. Nem csupan azaltal, hogy ,,a lefelé stilizalas mél-
tosaga, a végletes szkepszis termékenysége” (Reményi Jozsef Tamas) — s
ennek megannyi adekvat nyelvi, formai velejaréja — még ekkor is megov-
ja ezt az 6nmagaval szemben roppant médon kiméletlen kolt6t attdl, hogy
sajnalkozva meghatddjon sajat kozelgd halalan, hanem mert versfelfogasa
nem ad moédot arra, hogy barmily iigybdl, életténybdl kifolyolag a koltoi
megszolalas formaja az egyittérzd sohajokra apellalé panaszretorika, az
iires ég felé pislogo litania legyen. Utolso korszakéban Petri éppugy alkal-
mi koltészetet miivel, mint korabban barmikor — ko6ltdi nagysaga, ereje ép-
pen abban rejlik, hogy képes az elmilast alkalomma mindsiteni, a megszo-
lalas olyan iirligyévé tenni, ami — amig lehet — koltoként remekiil kiak-
nazhat6. Igy lesz a torténet kiilonosebb vigasztalo tanulsagok nélkiil, mégis
foltétlen érvénnyel és felemeld méltosaggal végigmondhato.

Jegyzetek

1 Petri Gyorgy versei. Pécs, Jelenkor, 1996.

2 Keresztury Tibor: Petri Gyorgy. Pozsony, Kalligram, 1998.

3 ,,Az utékornak nem iizenck semmit”. Petri Gyorggyel beszélget Keresztury Tibor. Elet és
Irodalom, 2000. marcius 17. 7. :

4 Bényai Janos: ,,Amig lehet”. Petri Gyorgy versei. Tiszataj, 2000/7. 85.

5 Radnoéti Sandor: Az embernél nincs félelmetesebb. Petri Gyoérgy halalara. Népszabadsag,
2000. julius 17. 9.

98



6 Hasonloképp jar el a konyv megjelenését kovetben szilletett — részben még a kolto éle-
tében publikalt, részben pedig az elenyész6 szamu hatrahagyott versek kéziil kézreadott —
versanyag nem egy darabja is. V6.: Mari marasztal (Holmi, 2000/8. 899.; Aki nem érzi
(Holmi, 2000/6. 638.); ill. a kortars koltok koéziil Varady Szabolcs mellett sokadszor meg-
idézett Tandori Dezs6h6z intézett megszolitas (T. D.-h6z, Holmi, 2000/6. 637.) befejezd
passzusaval: ,,F6znék Neked, Dezs6, egy jo pacallevest / — ilyet a vildgon senki még nem
evett, / mivelhogy ¢én talal tamki a recipét, / desszertként pedig majd adnék almas pitét / (ez
linzertészta rummal, daralt didval, / mazsolaval és még egynéhany mas f6ldi jéval). / Mar
ha egyetértesz abban, hogy a levés / még csak-csak tiirhetd forméja az evés.”

7 Holmi, 2000/2. 120.

8 Angyalosi Gergely: A kocsma, télen. Petri Gyorgy: Amig lehet. Elet és Irodalom, 2000.
marcius 24. 15.

9 Remeényi Jézsef Tamas: Téli nap. Petri Gyorgy: Amig lehet. Népszabadsag, 2000. januar
8. (Konyvszemle-melléklet)

THE CULTIVATED DENOUEMENT

The paper is concerned with the poems written during the last stage of
Gyorgy Petri's literary career, which ended in July 2000. The author is
interested in how the poet succeeds without any faltering in carrying
consistently through to the end his own poetic tradition after the omnibus
edition of his works in 1996. The determinant features of the last poems in
this period are that they were written in the shadow of death. It is an
indication of Petri's greatness that he was able to qualify death, which was
for him then imminent reality, as an opening, just as he had been able to do
this with love or politics.
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UTASI CSILLA

A MAGYARAZATOK... £S A KORULIRT
ZUHANAS PETRI GYORGY KESOBBI
KOLTESZETENEK TUKREBEN

Petri Gyorgy koltészetének tjraolvasasakor verseinek allandoja foglal-
koztatott. Valamely koltészet valtozatlan eleme altalaban sovany absztrak-
ci6. Az itt folvazolt kép nem kizardlag az anyag nagysaga és a szakirodalom
bdsége, hanem az 4llandd elem absztrakcidja miatt is csak sziikségszeriien
elnagyolt, helyenként elrajzolt és tilzottan egyszeriisitd lehet.

A Petri Gyorgy elsd, Magyarazatok M. szamara cimi kotetét kornye-
z0 korabeli magyarorszagi allapotok, az ideoldgiai alap tiltasok és eloira-
sok irodalmi éghajlata valosziniileg azért nem kedvezett az avantgard torek-
véseknek, mert az irodalmi hagyomany egész regisztereit eltérolni kivand
megszoritdsrendszer maga 1s egyfajta merev, csokevényes, elkorcsosult
avantgard gesztust tartalmazott. Ilyen koriilmények kozott a nyelvhez vald
j, kizarolagos viszony ohatatlanul a tiltasok rendszeréhez hasonult volna.

Petri els6 kotetét anélkiil jellemzi a Jozsef Attila nevével fémjelzett, ki-
sajatitott hagyomanynak valo ellenszegiilés, hogy esetében a kisajatitott ha-
gyomany megtagadasa tiszta avantgard gesztusokat eredményezett volna.
Amint monografidjaban Keresztury Tibor Radnéti Sandorral egyetértve
megallapitja, a Magyarazatok... esetében a lirai szubjektum vilagnézet-
ének centrumaban az evidenciahiany all. A konyv ,,Szervezddését az teszi
lezartta €s az életmiiben egyediilalléva, hogy benne egy romokban heverd
vilagkép és a hagyomanyos értékpreferenciakat elveszitett verseszmény els-
szor probalja 0sszegzo érvénnyel definialni 6nmagat annak eldzetes tudata-
ban, hogy e szandék feltételeinek nincs tudataban.” Petri els6 kotetében a
tragikus értékhangsulyokat és az egészelv hianyat formai okokra latom visz-
szavezethetonek.

Petri, amint Keresztury Tibor leszdgezi, a verset a magaban kiildetést ér-
z0 szubjektum megnyilvanulasa helyett beszédmodként fogja fol, ,,minden
lirai kozléselemet (...) a beszédmdd integrans részének tekint™, ami azt
eredményezi, hogy a kétet darabjaiban a ,,versbeli torténés és a vers sziile-
tésének folvamata folytonosan egymasra vetiil” (kiem. az eredetiben).
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Forgach Andras Petri korai verseiben hasonléan az evidenciahianyra, a
versmeghatarozas szandékanak hianyzé feltételeire helyezve a hangsulyt,
Magyarazatok... versei Forgach allitdsa szerint elemi 6sszefiiggéseket dol-
goznak ki, amelyeket utobb a Petri-versek feldolgozott koltdi evidenciak-
ként kezelnek. A kolteményekben nem targyakboél lett motivumok, hanem
targyiasult motivumok jelentkeznek: ,,formaelv és forma talalkozasai, ahol
a formaelv veszi 4t a kolt6 szerepét, a forma pedig a vilag szerepét™. A li-
rai alakzatokban ,helyzet és gondolat, forma és formaelv, sors és szemlélet™
tgy vonatkozik egymasra, ahogyan A koltészetrél cimi vers faként és gyo-
kérként egymasbol le nem vezethetd helyzetei és gondolatai allnak egymas-
sal viszonyban. E versalakzatot példazza mar a Magyarazatok... nyitover-
se, a Reggel is. A koltemény fragmentaris kérdéssel indit (,,Miért az éjsza-
ka”). Az éjszakéra vonatkoz6 kérdés valdjaban az éjjellel egylényegti kolté-
szet mibenlétére kérdez, amint ezt a szovegben a nyitokérdés két kiegésziilt
valtozata bizonyitja. A hajnalodassal és a leginkabb szocialistanak nevezhe-
td iinneppel egynemii vilag targyiasult motivumaibdl épitkez6 verstest el-
lentétbe keriil a koltészet 1ényegeként értett éjszakaval. A hajnalként kibon-
takozé vers ellentmondasat nem befolyasolja a lirai szubjektum kozérzete.
A lirai én némileg ironikusan kijelenti: ,,A kozérzeten lehet segiteni.” A mii
alapkérdése kétértelmii vagy kétiranyu, nemcsak az bizonytalan, hogy a kol-
t61 én hogyan vivhat az {innep ellen az éj efemer fegyvereivel abban a hely-
zetben, amelyben feltartéztathatatlanul virrad (,,Hitszegben hajnalodik!”),
hanem az is, hogy : ,,Mihez fog a nappal az ¢j likktetd sebiiregével.” A vers-
beni metaforak, a nappal kiiiresedett latvanyai a magyarazatadas képtelen-
ségének megtestesiilései: ,,Lények targyak / kagylozigasa / akar szavakka
alakulni / egyszerre eldsegitve és elnapolva / mit adnom kell / a ma-
gyardzatot.” Az id6 megallithatatlan mulasa okabol a hajnal és az €jszaka
antindmiaja sem tarthat6 fenn: ,,A reggel tovabbment / dél lett bel6le / meg-
ismételte az &j hiitelen metamorfézisat.” ,, Az éj-reggel-nappal arcti isten /
életiink kozege ura” mégsem vonja kétségbe ,,tulajdon 1étiink milétét”.

A Reggelben az id6 mulésa jelenik meg motivumként €s hatastényezo-
ként. Forgach Andras szerint Petri kés6bbi koltészetében az id6 teljesen vi-
szonylagossa valik, a hangstly a ,,tulélésre” helyezddik at. Nem véletlen,
hogy a Magyarazatok...-ban korvonalazédé szemlélddés els6sorban 1d6-
szemléletet jelent, s a konyvben még a pillanat jellemzd, eruptiv széthasa-
dasa is lassitott. A vékony lannyal cim{i kolteménynek, egy alombeli majd-
nem szeretkezés és egy alvasbeli dlom leirasanak hajnal az id6pontja. A za-
radék (,,Két 6ra milva ébredek / Akkor mar minden jovatehetetlen’) id6be-
liként értelmezi a mas természetii jovatehetetlent. A Levélminta kovetkezo
sorai: ,,Mert az ugras a legy0zott tavolsagot maris eszébe / 1dézi dobajaval”,

101



a megsziint térbeliséget latvanyként idézik fel. A Torténet negyedik szaka-
szaban (,,Egyediil kéne élnem. // Hajnali, hosszu sétikon érlelnem magam.
/ Bor és — foleg! — szivar mellett / (mert a cigaretta a kapkodéasnak / kedvez,
sok rovidlejaratu tervnek) / lassan fiirkészni ki / amit maltamnak / — éppagy
6nmagamnak nevezek. Talan hasznos / volna regénybe fogni.”) a lirai én a
jovot a multat mérlegeld élvezetként vetiti maga elé. A szerelmi koltészet
nehézségeirdl zar6 versszaka a két sokat idézett sort kovetden (,,A szerelem
nem tliri / az alapok bonyolultsagat”) kijelenti: ,, Tényekkel, targyakkal szi-
vesen tarsul”. Az érzelem, ,,akar a leveg”, elvaltoztatja, oxidalja az objek-
tumokat, ,,végiil bensejiikig rag s az egész / illan6 por lesz, rebbend penész
/ mely barsonyosan csillamlik a fényben. / A szerelmesek is / dthasonulnak.
Egyanyaguva / lesznek e fénybesz6tt / porral. A vilag fénybesz6tt pora-
val.”). A masikat megsz6litd, hozza beszéld szerelmi koltészet hagyoma-
nyanak folytathatlansagat a romlast, a mulanddésagot jelenbeli tartamként
abrazold, a pusztulds szépségét kedveld manierista és barokk metaforakra
rajatszé kép érzékelteti. Id6tavlat nyilik a Most wjbél pillanatfelvételének
rovid mondatai k6z6tt. A Nyaralds szituacidja az izolaci6 idéélményét el-
donthetetlen mértékire kitagitja. A Torténet és elmélkedés latvanyaban
(,,Lefolyt / odaszaradt katrany a kavéf6z6 falan / ujjnyi csillané boron por
il / naptdl atfiilledt elhagyott szobaban / Fény egy lepedé megkoviilt ranca-
iban.”) a pillanatba absztrahalédik az elmulas intenzitisa. A kotet utolso,
cimtelen versének zarésorai (,, De most mar szeretnék / szaritkozni, maszkal-
ni a napon.”) a jovObeli vers allapotat gy mutatjak, mint amit a jelen éalla-
potatdl folmérhetetlen id6beli tavolsag, elérhetetlenség valaszt el.

Keresztury Tibor hivja fel a figyelmiinket, hogy a Magyarazatok M.
szamara maradand6 darabjai, az Egy kelet-eurdpai kolté verse 1955-bél
vagy az Egy személy nem a masodik kétet vilagképét kozvetve el6készitd
glosszaversek koziil keriiltek ki. Mindkét versben jelentds szerepet kap az
idészemlélet.

Keresztury figyeli meg azt is, hogy az els6 két kotet darabjainak egy ré-
szében a szerelem sz6 minden tovabbi nélkiil behelyettesithetd a koltészet-
tel. A szépet, aki képes Osszezilalni, majd ismét visszanyerni alakjat, nem-
csak a versszerliség ismérveit médszeresen bomlaszto, majd a versszeriisé-
gét mégis visszanyerd Petri-vers anal6giajaként lehet érteni, hanem gy is,
hogy az alakjat sszezilalo, majd viztiikkorként elsimitd szép motivikus 6sz-
szefuggés a szovegben, az Oly ritka... egésze pedig azzal a széppel egyen-
16, aki a versben azt mondja: ,,Ez / a kell6 tavol. Innen nézz!”. A kéltészet
hagyomanyos ismérveinek lerombolasat ekkor a verstestnek a verset létre-
hivé szubjektumtél valé elvalasa és negativ fiiggése egyensilyozza ki.

Az Egy személy vagyképzetének kozelebbi vizsgalata, annak a szem-
tigyre vétele, hogy mit jelent a masik szamara csupan egy személynek len-
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ni, meglepd eredményt hoz. A végyat a versben a hétkéznapi érzékelés is-
mérve jellemzi: ,,Végérvényes, bar esetleges”, ,,Csak egy személy / szan-
déktalan furdése az idében”. A harmadik versszakban az egy személyhez a
»kietlen birtokod” értelmezé tarsul. A latvany a koznapi érzékelést idézi
meg, vajon mondhat6-e, hogy a kéznapi érzékelés, ha nem zavarja betegség,
unalom vagy szorongas, barkinek is kietlen birtoka volna? Az elemi
J6szandék az én sajat igényeit vetiti a mésikra, akinek jot akar (innen a jo-
akarat vak er0szakossaga, de innen a distinkcid és a tapintat valamennyi ar-
nyalata is). Az a latvdny, amelyet a mésik érzékel az énnek a joszandékot
nélkiiloz6, onmagara sziikiilo figyelmében lehet csak kietlen. Ez esetben a
masik érzékelése azért faraszto és egyhang(, mert kiviil esik az én érzéke-
lésemen. A versben a masik izolalt érzékelése visszavetiil a vers énjére,
Petn1 Gyorgy késobbi koltészetének 6nmegvetd és masokat gyiil616 szubjek-
tumdt anticipdlva. A folyamat, amig egy fénysav folér a 1épcs6fokokon,
amiatt tagolatlan 1d6, mert az érzékelésiinket meghaladé testek mozgisa
1dézi eld. A lirai én vagya e tagolatlan idészeletben mérhetetlen tavlatot nyit
meg, hiszen a fénysav folfelé huz6dé mozgasa addig tart, amig ,,elporlad a
szeg”. A végtelen idGtavlat és a szabadon értelmezett ronddszerkezet ismét-
lései véleményem szerint nem hatélytalanitjdk az alakzat harmoniajét ellen-
tétez6 kiilonos baljossagot.

Petri mdsodik kétetének, a Koriilirt zuhanasnak a versei, bar mint
Keresztury Tibor rdmutat, a novellisztikus szervezddésre is taldlni kozottitk
jelentékenyen moédositott példat, mar nem gondolatok és helyzetek egymas-
ra vonatkozdsaként értett magyarazatok, hanem az Egy személy lirai énjé-
ben elorejelzett redukeiot teljesitik be.

A miésodik kétetet kovetd Petri-versekben, amint Forgach Andrds meg-
fogalmazza: ,,4 szemlélet nem mads, mint sors és forma azonossdga a szemé-
lyiség esetlegességein keresztiil” (kiem. az eredetiben)®. A szemlélet ekkor
mar nem magyarazodik, hanem torténik: ,,a valtozasra valo képtelenség té-
nye 4ll a valtozas leirhatatlansaga helyébe. A verseket félbehagy6, ‘megja-
vulni’ nem tudo, akaratgyenge kolt6t latjuk: a vers itt a sajat szerkezetével
— a rogtonzésszert, befejezetlen, tétova feljegyzéssel — valik metafordjava
annak, amit mond — de nem ‘kimond’ (kiem. az eredetiben).””” A halmozott
felsorolasok, szojatékok, a grammatikailag hidnyos, torzitott, kizokkentett,
megakasztott kijelentések, a ,,metaforanak mint latens ‘irai-magyarazo as-
pektusnak’ a tudatos kiiktatasara tett™ kisérletek ,,magukat a mondatokat is
a fesziilt szemlélet targyaiva teszik™. Minthogy a koltészet nem létezik a
nyelv metaforaképz6 képessége nélkiil, ezért a Petri-versben a metafora a
vers szerkezetébe koltozik at.

E koltészetben tehét egyidejlleg két 6sszeérd folyamat jatszodik le, egy-
részt a versek formaelve eggyéolvad a formaval, masrészt forma és forma-
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elv sorssa lesznek. A végbemend folyamat elsé aspektusat Forgach Andras
elgondolasa vilagitja meg a hétkoznapi érzékelésrdl, amely szerint: ,,amit 1a-
tunk, és ahogyan néziink, nem lehetnek idegenek egymastol (kiilénben nem
is latnank talan), (...) nézé és nézett egymds folytatdsai” (kiem. az ere-
detiben)'. A Petri-versben forma és formaelv egysége a nézo €s nézett egy-
ségének levdlasa a verset létrehozd szubjektumrol. A versnek és az alkoto-
janak elkiiloniilése nem sziinteti meg egymasra vonatkozasukat. A vers €s
megalkotoja egymasra vonatkozasanak tiszta, negativ fesziiltségét a folya-
mat sorsszerii alternativa-nélkiilisége szavatolja. Petri minden értéket két-
ségbevono és dnmaga személyét lefokozd versmondatai forma és sors egy-
masrautaltsiganak maximalis attetsz0ségét és intenzitdsat hivatottak
motivikusan biztositani. A 1étrejovo versmodellt , minthogy a versnek az al-
kotojatol valéd kiilonvalasat és kettdjiik negativ 0sszetartozasat intencional-
ja, egyszerre kell sorsnak és szerepnek tekintentink.

A Kboriilirt zuhanas utani periddusok megitélésében a kritika elozetes
értékrendje még inkabb érezteti hatasat, mint az elsé két kotet recepcidja-
ban. Szigeti Csaba az Orokhétfével kezdodd idSszak kolteményeit arnyék-
versekként definialja: ,,A prozddiailag kristalyosodasi pontokat nélkiilozo
szovegek a ‘nagyobb jelent6 egységek’ hatarai mentén tagolédnak (ez a ha-
gyomanyban a laisse-tagolasnak neveztetik). (...) A kvazi-szabalyozottsag-
gal a Petri-koltemény egésze (...) a vers benyomdsat kelti: a koltemény a
vers arnyéka. Mar leszakadt a verses tradiciordl, de még nem fiiggetlenedett
tole.”"" A Petri-vers elszakadasat a jelzett hagyomanytdl Szigeti a platoni
szerelmi doktrina valasztasaval indokolja meg, am az olyan fontos, viszony-
lag kései keltezést koltemény, mint a Hogy elérjek a napsiititte savig ci-
mii, zar6 soraiban a verses hagyomanyhoz tér meg. Marno Janos tanulma-
nyaban Petri verseinek prozaisagit 6sszpontositottsiguk miatt minden to-
vabbi nélkiil koltészetnek tartja.

A kritika szemében a Sarig valtozatlannak tetszik Petri versmodellje, a
kozbiilsd kotetek motivikus valtozasokat hoznak, anélkiil hogy Petri vers-
alakzatat atrendeznék. Ahogyan biralataban Marton Lasz16 osszegzi: ,,A ko-
rabbi kotetekben a szerep egysége integralta a verseket (nem pedig annak
egyik vagy masik motivuma), s ahol ez az egészre nézo integracio nem va-
16sult meg, ott a kiilonall6 dtletekbol nem jott létre a versegész.”? A Sar ver-
seiben terep €s szerep egybeesik. Az dregség poétikai problémaként ugyanis
,»a személyiség bels6 hatdrainak gyors és visszafordithatatlan kitagulasa a
fantazia rugalmassagahoz képest™?. Nem a tagan értett ellenallds eltiinésérol
van sz0, hanem a személyes meghatarozottsagok atalakulasarol. A szubjek-

Angyalosi Gergely a Sarrol irt biralataban analog megfigyeléseket tesz.
A Petri koltészetét athato tartast olasz eredetii kifejezéssel posztiranak ne-
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vezi. A szereprél szerepre valté szubjektum a Sar verseiben a szereptelen-
ség hatardhoz érkezik. A Petri-verset az egészen mas egzisztencialis érték-
savot lefedé Pilinszky-vershez hasonldan a titok fesziilt jelenléte szervezi.
A Sar szojatékokat halmozé versei mintha azt bizonyitanak, hogy Petri ha-
dilabon 4ll a metaforakkal, a konyv versei csak igérik azt, amit végiil az ol-
vasé nem kap meg.

Marton L4sz16 kritikdjdhoz 1abjegyzetet fiizott, amelyben kijelenti, az al-
alakti, a tobbszélamuséag felé tartd versr6l valé véleményét némileg elha-
markodottnak, a késébbiekben nem biztosan igazolédé ordkulumnak gon-
dolja. Kulcsar Szab6 Emé és Katona Gergely A delphoi jésda hamiscsd-
dot jelent c. verset értelmezé tanulmanyukban ugyancsak a Sar koriil ki-
bomlé kritikai felismerésekhez szélnak hozza. Kulcsar Szabé Emé a dolgo-
zat elméleti alapvetésében a mindenkori verset beszédként hatérozza meg.
mi-esztétikai kultirajatél nem fiiggetleniil, olyan vélaszként olvassa a ver-
set, amelyhez a kérdéseket maganak kell artikuldlnia. Katona Gergely Petri
versét a nyelvi megel6zottség felismerését egyértelmilen kamatoztats, a
szubjektumot individuumbél dividuumma véltoztatd, t6bb nyelvi szubjek-
tumra osztédé miiként fogja fel. Kulcsar Szabé Erné nem latja ennyire egy-
értelmiien eldonthetdnek, hogy a Sar verseiben valoban poétikai atalakulas
kezdetei bontakoznak-e ki. A vers ,,valasza” ilyen médon a tanulmany né-
zépontjdban a joslatokat f6lidéz6 mdédon két egymasnak ellentmondé értel-
mezést enged meg. Taldn azért marad az ordkulumszer( kett6sség benyoma-
sa a tanulmany utdn, mert Kulcsar Szabé Ern6 pontosan tudja, hogy a nyel-
vi megelézottség tudatosuldsanak nemcesak a keletkezé miivek szemléletval-
tozésa, hanem a hagyomany meghatarozta befogadéi prekoncepciok étala-
kulésa is feltétele. Ez utébbit Kulcsar Szabd Erné egyszerre kivanatosnak és
bizonytalannak tartja. .

A kritika nem tud arrdl, hogy Petri Gyorgy késéi koltészetében a gydke-
res poétikai és nyelvszemléleti véltozas bekovetkezett volna. Az utolsé ké-
tet versei, a megel6zoé kotetekhez hasonléan, részben az el6z6 korszak ver-
seit folytatjak, részben pedig a Petri-vers allandéjan beliil maradva 1j valto-
zatokat képeznek. A halalkozelség az utolsé konyvben a verseket konsti-
tualé elkiiléniilést mintha a halal fiziol6giai elodazasaval, a vers idejére va-
16 felfuiggesztésével azonositana.

Angyalosi Gergely emlitett kritikdja egyetlen metafordban érintkezik
Maro Janos tanulmanyaval. A verset Iégtornaszi kifejezéssel mindketten
akrobaciaként jelolik. Marno Janosnal a fogalomhoz az egyidejiiség képze-
te tarsul. Tanulmanyat a Kériilirt zuhanas Egy verskiilldemény mellé ci-
mii ars poetica-szerli rovid kolteményének interpretdlasaval inditja. A kél-
temény vers = kehely metaforajat Marno Janos kiegésziti az anyaghiba = 1¢-
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lek latens megfelelésével. Erté tanulménya az egészelvii lélekhez hasonl6-
an az ,anyaghibés” lelket is a maga kettosségében 1étezd entitdsként fogja
f61. Annak a kérdése meriil f61 ennek kapcsan, hogy a fiatalkori Petri-vers,
a Torténet kérdését modositva, szabad-e a metaforat nem-metaforaként ol-
vasni.

Versolvasasi elofeltevéseinket figyelemmel tartva, megallapithatjuk,
hogy Petri Gyorgy verse, a szerkezetébe koltozott metaforat metaforaként
olvastatva veliink, utomodern versként csendiil ki.
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MAGYARAZATOK... KORULIRT ZUHANAS
(EXPLANATIONS... TUMBLEDOWN
PARTICULARIZED) SEEN IN IN THE MIRROR OF
PERTRI'S LATE WORKS

The author of the paper, studying the poetry written by Gyorgy Petri,
starts out from the fact that resistance to the tradition hallmarked by Jozsef
Attila could not have yielded avant-garde gestures in Petri's lyric poetry in
the literary and social circumstances of the times. In the early Petri poems
form and principle of form, situation and thought relate to each other as the
thoughts and situations that cannot be deduced from one another like the
tree and roots in the poem A koltészetrdl, relate to each other. The central
motif of Petri's poetry is looking around. In his later poems form and fate
become identical. The verse-model, which is characterised by identity of
form and fate, remains, in the author's opinion, unaltered and intact right
through to his last verses.
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UTASI CSABA

VARIACIOK A ,,TORTENO SEMMI”-RE PETRI
GYORGY KESEI KOLTESZETEBEN

Bo tiz évvel ezelott Petri Gyorgy koltészetének egyik 6 tulajdonsagat a
,»Iészlet sajatos hataspotencialja”-ban ismerte f61 Fodor Géza, ramutatva,
hogy e hatdspotencidl mind a téredékekre, mind a ,,nagyobb kompozicién
beliili kisebb, megsiiriis6d6 vagy felfényl6” egységekre egyarant jellemzd.'
S csakugyan, ha a Petri-lira alakulastorténetére gondolunk, mindenekeldtt
olyan fragmentumok fognak esziinkbe jutni, amelyekben a lirai én a vilag és
a 1ét alapvetd kérdéseit a kdzmegegyezéses értékek végsOkig menden kvet-
kezetes tagadésa jegyében veti f6l, anélkul hogy tragikussa kivanna szinez-
ni 6nnén helyzetét. Az univerzumot ez a koltészet papundekli-vilagegye-
temnek, illetve ,,egy lavor szennyes viz”-nek latja, amely ,,kiontendd, akar
egy ¢jjeliedény”. A vilag el6bb a tolongas, a ,,nedves, duzzado tiilekedés”
pes rendetlenség” fogalmat tarsitja. A foldi gyakorlat lényege, hogy ,,siir-
gunk-forgunk serényen, mint a férgek”, véli, s igy nem véletlen, hogy éle-
tink ,kin- és szinpad”-at egy helyt ,,csikkes, dsszekopkodott vardterem”-
m¢é metaforizélja, masutt pedig kocsmahoz hasonlitja, amelynek bevagott
ajtaja mogott ,,izzad, pallik, zimmog / ételszagban és fiistben a vilag”. A
végsokig lefokozott vilag erdterében természetesen az emberek kozotti kap-
csolatokat is visszéajukra fordul6 tartalmak hatdrozzék meg. A lirai alany
nem pusztan azt deklaralja, hogy a ,,sziv hidegsége megadatott” neki, hogy
a ,szeretette] nem tud mit kezdeni”, hanem a mennyorszag lehetdségét is
azért utasitja el, mert ott a ,,dogletes szeretet / veliink maradna mindenkép-
pen”. Noha Petri nem ateista’, elvet minden transzcendens fog6dzét. Mint-
hogy Isten racionalisan el nem érhet6, s minthogy minden ,,emberi kultira
megoldhatatlan alapellentmondasa, hogy az istenabrazolat egyben
emberabrazolat’™, Petri Istene megmarad az emberdbrazolat korében, még-
pedig oly médon, hogy nyelvi egzisztalasa jol megfér a ,,csikkes, dsszekop-
kodott vardterem” mitkodésével. Hasonloképpen vagyunk természetesen a
reménnyel is, amelyhez az elvtelenség és a ziillottség fogalma tarsul, mikéz-
ben nagy nyomatékkal folyik a kéltészerep deszakralizacidja, a lirai én 6n-
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lefokozasa, a mli demonstrativ leértékelése. Talan csak az eurdpai kultira-
ban jellegzetesen negativ el6jelil bosszu az, amely a lirai én vilagérzékelé-
sének folyamatdban nem csap at onndn ellentétébe. Nem véletlen hat, hogy
az Utéhangok cimii versben szerepmeghatidrozé médon fogalmazédik meg:
a ,,.benniink lapuld jésagot” szeliden, de szivdsan szégyellni kell, hiszen a
Htartas egyetlen / lehetd alakja az embertelenség”.

Onként adédik a kérdés, hogy miért épiilt meg a versbeszédnek ez a szél-
s6 pontokat eléré motivumhalézata. Fodor Géza még ugy latta, hogy nem-
zedékilknek ,,annyira vérévé valt fiatalkori vilagnézet-sziikséglete, hogy
amikor a kudarc utdn kénytelen volt tépiteni, mégpedig uj alapokon volt
kénytelen 4tépiteni vilagnézetét, sét egész vilagképét, az eredendd igénye-
ket megsziintetni nem, legfeljebb elfojtani tudta, s ‘az egység utdni sévar va-
gya’, elfojtottan, frusztrciohoz vezetett™. Nem kétséges, hogy a vilagnéze-
ti megrendiilésnek fontos szerepe volt a lirai én magatartasanak kialakuldsa-
ban. A Magyarazatok M. szamara egész sor olyan megallapitast és 6nfel-
szo6litast kinal, amely pontosan jelzi a lirai szubjektum hatarhelyzetét. Nem-
csak arrdl informal, hogy ,semmi elv nem miikédik”, hogy az ,,akarat
egészvoltat / megesifoljak a részletek”, hogy ,,nem &ll §ssze” szelleme, ha-
nem az illuzidk helyretevésének, a hazugsagbdl valé kilabalasnak, az elfo-
gulatlan életnek imperativusat is megfogalmazza. Ennek ellenére nem lat-
szik valészinlinek, még ha nem tévesztjiik is szem eldl, hogy a marxizmus
szamos eszmélkedd ember szamara vallaserdsségli timpontokat biztositott,
hogy az emlitett motivumhaldzat 1étrejottének okat kizarélag a vildgnézeti
valsagban kellene keresniink. Ha a marxizmus 1968-ban, nem elészor €s
nem utoljara, csufosan megbukott a gyakorlatban, ebb6l még nem kellene
sziikségszerlien annak kovetkeznie, hogy a lirai szubjektum mardl holnapra
a senkifoldjén talalja magat. Inkabb arrdl lehet sz6, mint Keresztury Tibor
bizonygatja, hogy a Petri-versekben, mar a Koriilirt zuhanas idészakaban,
a ,,vilagnézeti megrendilésen tili, feloldhatatlanul és egyetemesen nega-
tivisztikus vilagérzékelés” talal adekvat format.’

Mais kérdés persze, hogy miben gydkerezik e negativisztikus vilagérzeé-
kelés. Annak szellemében, amit Petri Gydrgy az abszurd vonatkozésédban
kifejtett, hogy ti. szamara az abszurd ,,soha nem elvont iréi elv volt”, ,nem
program”, hanem beallitottsag®, arra kovetkeztethetiink, hogy nega-
tivisztikus 1étszemléletét is a beallitottsag hatdrozta meg elsddlegesen. Az,
hogy az egység illuzéjanak elvesztése utan is vissza akarta dlmodni a soha-
sem volt és nem lehetd egységet, aminek alapvetd feltétele az ,.el nem for-
dult tekintet”. Ha tehat Tarjan Tamas afolott tiinddik el, hogy ,,Petri hén sze-
reti utalni a szeretetet, talan mert az 6nszeretet teljes hidnya negligalja a sze-
retetet is, vagy mert a szeretet radikalizmusaban a tisztdnlatdsnak nem jut
hely””, nincs egészen igaza. Hiszen a Petri-lirdban a szeretet €s Onszeretet
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megvetése egészen egyértelmiien a tisztanlatas felfokozott igényébdl fakad.
Abbdl, hogy a lirai én elvet minden olyan 6sztonés, érzelmes, spekulativ di-
menziét, amely a szemlélet szamara megnehezitené a ,,gazdatlan tényraka-
sok” konttrjainak folismerését. Ha ugyanis hallgatni tudna a hit, remény és
szeretet megpihenést igérd szirénénekére, valdjaban a ,,visszafajo” egész
emlékét arulna el, ami nem csupan az 6ncsalas, hanem az elhallgatas, az 6n-
vesztés szituacidjat eredményezné. Erthetd hat, hogy ha a folytonos értelmi-
ségi szembenézés folyamatiaban nagy néha megkivanja is az emotiv megal-
l6kat, nyomban el is veti azoknak lehet6ségét. Mint a Nem baj, elvtirs,
szabadok vagyunk esetében is. ,,Ugy szeretnék / végre, kicsit, félpillanatig
/ hinni, remélni, szeretni” — inditja a verset, kés6bb azonban, Jézsef Attila
jovéahitataval vitazva, radikalisan lerombolja az elme pillanatnyi vagyat:
,»Nekem a jelen kell. / Folytonos, épeszii tevés-vevés.” Ugy gondolom, ez-
zel fugg Ossze az is, hogy a lirai én mindig mint dolgot gondolta magat,
»mint a valamire alkalmas valamit, / alkalmatossagot, célfiiggvényt”,
amelynek megadatik a , tiszta ateresztOképesség”.

A negativisztikus vilagérzékelés haldja azonban eredendéen formai ka-
rakteri. Forgach Andras mar a nyolcvanas évek végén ugy talalta, hogy
Petrinél ,,a halal a bels§ formija mindennek, amit ir”®, kés6bb pedig
Angyalosi Gergely hivta fol a figyelmet arra, hogy ebben a liraban a
»végesség-kilatastalansag-haldl mint témaegyiittes voltaképpen forma, s ily
modon nem lefordithat6 tartalmi 6sszefliggésekre™. Ez utébbi észrevétel
kapcsan Jozsef Attilanak Halasz Gaborhoz irt azon levéltoredéke jut
eszembe, amelyben kifejti, hogy a proletarsagot formanak latja, s a sivar-
sag ,,nagyon siirlin visszatér6” érzésének késztetésére kifejezd szandéka,
rontd-bonto, alakitd vagya szamara csupan ,,jol jon” az elhagyott telkek vi-
déke, hiszen 6t, a koltét csak onnon sivarsagi érzésének ,,formakba allasa”
érdekli. Majd ehhez hozzéteszi: ,,Ezért — sajnos — a baloldalon sem lelem
koltd 1étemre a helyemet — &k tartalomnak latjak — s félig-meddig maga is
— azt, amit én a rokontalansagban egyre nyomasztobb dntudattal formaként
vetek papirra.”’ Ilyen értelemben mondhatnank talan, hogy a Petri-lira
szubjektumanak is csak ,,j6l j6n” az ,,el nem fordult tekintet” minden meg-
tapasztalasa, am a versek nem magukat a végs6 tapasztalatokat beszélik el.
A lirai én nem ,,énekli meg” a reménytelenséget, a semmit, a halalt, ehe-
lyett kiugratja a szélsdségesen negativisztikus 1étérzékelés haldjanak vala-
mely szemét, egy-egy feketén folfénylo részletet, melynek viszonylatdban
ellenvetések, talalgatasok, intertextudlis bels6 vitak és a mondhatosag di-
lemmainak kiélezése révén jut el a lezarhato struktiraig. Ez a struktura ter-
mészetesen messze esik Jozsef Attila meggy6z6désétdl, miszerint a vers-
nek mint ,végsé szemléleti egész’-nek ,,minden pontja archimedeszi
pont”, am paradox médon mégis azt a benyomast kelti, legaldbbis a legsi-

109



keriiltebbnek latszé versek esetében, mintha valamely archimedeszi pont
kozelébe jutottunk volna.

A negativisztikus létszemlélet halojanak egyik alapvetd eleme a semmi. A
kritika ugy latja, hogy az ,,Orékhétfébdl kibontakozé koltsi személyiség
mar a halal jegyében éI”"', hogy ,,Petri tobb évtizedes palydja a semmi valto-
zatos koriljarasanak bizonyul”?, Forgach Andras pedig azt konstatélta nem-
régiben, hogy a kolt6 igyekszik ,,szamiizni a ‘semmi’-t koltészetébdl, / talan
mert elhasznaltnak érzi, / patetikusnak vagy iiresnek, / 4m az mindig vissza-
maszik a kisablakon™?. Csakugyan igy van, hiszen a Magyarazatok M. sz4-
mara utan a fogalom csaknem teljesen kiszorul Petri Gyorgy versbeszédé-
bol, s majd csak a Sartol kezdédben hodit ismét tért. A koltoi indulas sem-
mije és a kései versek semmije kozott azonban el nem hanyagolhato kiilonb-
ség figyelhetd meg. Mid6n az els6 kotet lirai szubjektuma nagy nyomatékkal
kimondja, hogy ,,Ez nem ideje semminek”, hogy ,,érvényiiket vesztik a sza-
vak ott, / ahol mar semmi nincs”, hogy ,,semmivé likacsosit az 6nutilat”, a
semmi mogott mindig ott érezziik az elvesztett, am virtudlisan talan még el-
érhetd valamit is. Merében mas a helyzet a kései versekben, ahol a valami
teljes kizardsaval mar a ,torténd semmi”-rol esik sz6, s6t maga a ,jnagy fo-
Iyamatoknak éalcazott SEMMI torténik”, plasztikusan érzékeltetve, hogy a
kovetkezetes szembenézés igénye kezdi értelmét veszteni a lirai én szdmara.

A semmi két pélusa kozott, A torténd semmi kozelében, szémos olyan
vers olvashatd, amely a lirai én elbizonytalanoddsérol taniskodik. A Kosz-
tolanyira asszociéltaté, retrospektiv ,,Otven felé”-ben olvassuk: ,,Az ghitott
tokélyt elérni nem fogom. / A kritériumaim szerint / elismerhet6 igazsdgnak
kozelébe se férkozhetek. / Szépség, boldogsag: ilyesmivel ifjan sem / ke-
csegtettem magam, illetve igen / (hogy még ilyen vénen is hazudok!): / er-
re ment rd, pazaroltatott el / az emlitett tven év”. E folfényld részlet egész
sor kérdés elé allitja az olvasot. Vajon milyen tokély megkivanaséarol lehet
itt sz6, ha az ,,anyaghiba” jegyében kiteljesedett életmii a tokély felé torek-
vést eleve kizarja? Milyen massziv igazsadg marad most mar végképp tavol
att6l a Petri Gyorgyt6l, aki az utémodern Jézsef Attila egy toredékébol egé-
szen fiatalon megtanulhatta, hogy , megoszlik, mint az egy-élet / az egy
igazsdg maga is”? Egyaltalan, merre kellene keresni ezt az igazsigot,
amelynek immar kozelébe se lehet férk6zni? Odakinn, vagy az elme labirin-
tusdban? S milyen természetli szépség- és boldogsigképzet kisért az idézet-
ben, tlinddhetiink tovibb, nem tévesztve szem el6l, hogy a lirai én szdmara
a kovetkezetes intellektudlis szemlélodés sohasem igért szépséget és bol-
dogséagot. Feltételezhetjitk persze, hogy a szbban forgé fogalmak a koltéi
palya kezdete eldtti idészakra vonatkoznak, 4am még ha igy volna is, akkor
is nyilvanvaldnak latszik, hogy jatékba hozatalukat az ,,dgatlanna” valt sem-
mi, a ,,torténé semmi” élménye hatirozza meg, elbizonytalanitva a koltoi

110



szubjektum pozicidjat. Arrdl van sz6 tehat, amire a Sar versei kapcsan Mar-
ton Laszl6 figyelt fol elsdként, kiemelve, hogy a ,,régebbi kotetekben a sze-
rep egysége integralta a verseket”, a Sarban viszont a ,,megszélalé szubjek-
tum integritisa megdérzddik ugyan, de a megszolalas rovasara™. Vagy
ahogy késobb ugyanezt a jelenséget Keresztury Tibor nevezte meg: ,,A kol-
t6i tartas oly igényesen Orzott konzisztenciaja fellazul: latvanyosan megnd
a verset létrehozo személyiség szerepe a versben megjelend rovasara.”"’

Ez a jelenség az Amig lehet verseiben még hatarozottabban érvényesiil.
Miutan a verset 1étrehozé személyiség definitive a nemlét hatarmezsgyéjére
keriilt, a lirai én a semmit nem hasonlithatja t6bbé angyali irénidval foszlés
,»tejeskalacs”-hoz, mint tette a Sar idején. Mivel a ,tartalmiva” valt semmi
most mar Petri Gyorgyben ,,torténik™, a lirai én mozgastere tovabb sziikiil,
bar a teljes lehatarolodast nem éri el. Szdmos varidcidban mondja el, hogy
hamarosan meg fog halni, elvagja Ariadné fonalat, hogy mestersége most
mar a ,,szakszerli sirasas”, de mégis figyelni tud és akar a poézis sorsdra. A
Minimum miivészetétél a miivészet minimumaig cimi versben pl. a
posztmodern esélyeit latolgatva szarkasztikusan jut el a koltészet ellehetetle-
niilését jelképezo iires papir képzetéig.'* Emellett a versek tovabbra is inter-
textualis viszonylatokat létesitenek az el6dok koltoi vilagaval, arrél nem is
szolva, hogy valtozatlanul 6rzik a jellegzetes petris dikci6 alulsilizaltsagat is.
Ennek ellenére az Amig lehet egy része mégis érezhetden a verset létrehozo
szubjektum oldalara billen, aminek okat A végén cimil vers Arany felé mu-
tatd belatasa vilagitja meg frappansan: ,,mégiscsak jobb fel-, semmint elhasz-
naloédni, / mégha amit mondok, / nem is lesz igazi, csak valodi”.

A ,,valodisag” szintje felé tartast, anélkiil hogy értékcsokkenést eredmé-
nyezne, tébb szimptéma jelzi a kotetben. A koltészetrol cimii, sokszor idé-
zett korai versben a lirai alany rendkiviil meggy6zoen fejti ki, hogy a kolté-
szet akkor éri el céljat, ,,Mikor helyzetek és gondolatok / vildgosan egymas-
ra utalnak, / de anélkiil, hogy vissza lehetne / vezetni egyiket a masikara: /
s ha sz6 sincs / kovetkeztetésrol, se szikségszeriliségrol, / mint fak a gyoke-
ritkkre / mégis ugy utal / egyik a masikéra / — megfoghatatlanul”. Az Amig
lehet verseiben a rejtett 6sszefliggéseknek ez a mechanizmusa mar nem
mindig mitkédik. A verset 1étrehoz6 személyiség , feliilkerekedése” kovet-
keztében az egymast kovetd informaciok nemegyszer lancolatosan kapcso-
l6dnak, kovetkeztetésszerii logikai rendbe allnak 6ssze, mintegy céafolva a
Valamit valamiért cimi, Ggyszintén fontos versben megfogalmazott tanul-
sagot, miszerint a ,,lira — végsd soron — minden, csak nem logika”.

Ugyancsak szembedtlo, a ,,valodisag” jegyeit kiemel6 mozzanata ezek-
nek a verseknek a ,,visszhangzossag”, ha egyéltalan lehet igy nevezni, ami-
re gondolok. A visszaszoruld lirai én tobb helyiitt olyan intertextudlis met-
széspontokat 1étesit, amelyeknek segitségével 6nnon helyzetét szeretné de-
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finialni. Ady Hunn, aj legenddjanak ismert sorara (,En voltam Ur, a Vers
csak cifra szolga”) pl. két izben is reflektal. El3szor igy: ,,Mds aspektusbol
nézve, / mar ami a k6ltd és a vers, / Gr és szolga viszonyat illeti, / a szolga
én voltam.” Mésodszor pedig, kissé drnyalva, megbillentve az informaciot,
igy: ,,nekem musz4j itt ronom a sorokat, / mert én nem vagyok Gr, s még
szolganak se cifra”. Mivel az emlékezetes versek vilaga tobbek kozott azt is
nyomatékositja, hogy Petri Gyorgy kezdettdl fogva elutasitotta a lirai énnek
adysan feliilstilizalt, esztétista retorizaltsign beszédmddjat, az iménti és
hozz4juk hasonl6 6nmeghatirozé gesztusokat csakis tavoli, ereje vesztett
,,visszhangként” érzékelhetjiik, hiszen az életmii korabbi szakaszai minden
utdlagos kommentarnal hatasosabban tudatositjak az ur €s szolga kozotti ra-
dikalis helycsere tényét.

A versben megsz6lal6 személyiség térvesztésérol azonban talan mégis a
nosztalgia és békiilékenység eléretorése tantiskodik leginkabb. ,,Otvenst
évesen / megfaradt, beteg férfi, / szeretnék a gyerek- / koromba visszatérni”
— olvassuk a Megjott a tél cimii versben, annak tantisagaként, hogy a Petri-
liriban a ,,hideg sziv”, a kovetkezetes szemlél6dés ellenében elkezdddott az
érzelmek lassu térhoditisa. Korabban, ha hasonlé ellagyulas kisértette a li-
rai ént, nyomban szuggesztiv kontrapunkttal valaszolt. Itt azonban mar kép-
telen erre, az idézet utdn kovetkez$ zardstrofa ugyanis a rezignalt
csoddlozasnal tobbet nem tud megfogalmazni: ,,Sohase hittem volna, / sza-
nalmas 4llapot, / hogy igy kapaszkodom, / hogy €lni akarok.” Ugyanezt a je-
lenséget figyelhetjilk meg a vildg viszonylataban is. A vilag, amely Petri
Gyorgy koltészetének kordbbi szakaszaiban a kaotikus rendetlenség szi-
noniméja volt, most véaratlanul nyitotta vélik, s ha csak bizonytalanul is, jo-
vot kezd igérni. Mint a M4r reggel van cimii versben is: ,,Talan j6 majd egy
jobb kor, / amely nem ismeri a fagyott sebeket, / a szederjes lila ajkakat, ke-
zeket. / Amelyben az esett / embereket Isten hidege nem veszi meg.” Ezt a
halvany, kései reményt azonban, akar az iménti példa esetében, itt sem kont-
rapunkt kéveti, hanem a nyitottsagot fonntart6 rezignacio: ,,Talan. Taldn
nem. Mit tudom ¢én, / mi johet még e dermedt sartekén.”

Mindennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a személyes semmi ha-
tdrmezsgyéjére szorult versszervez6 szubjektum a bicstizkodés, a végso re-
kapitulacié pillanataiban az utémodern felé lépett vissza, amelyrdl maga
Petri Gyorgy tudta legjobban, hogy ma mar elérhetetlen.
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VARIATIONS ON "HAPPENING NOTHINGNESS'
IN GYORGY PETRI'S LATE POETRY

Gyorgy Petri ranks among the Hungarian poets with most character
following the time of postmodemism. Right from the very beginning one
can detect in his poems an increased desire for discernment as a sign that the
lyric 1 radically rejects every instinctive, emotional or speculative
dimension which renders it more difficult for the artistic approach to
recognize the facts. In the centre of his negativistic world view we find
transitorines, death and nothingness. However, while these concepts had
been only lyric topoi during most of his writing career, once the writer was
struck down by a fatal disease they became 'content’, as a consequence of |
which the role of the personality who created the poem increased spectacu-
larly on account of the personality that appears in the poem. It is this shift
in focus that the paper studies pointing out that in the moments of taking his
farewell and making his final recapitulation the verse-forming subject at the
brink of its individual nothingness made a step backward into postmod-
ernism even though he himself knew best that it can no longer be reached.
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LEZARAS HAROM TETELBEN

Petri Gyorgy koltészetének legutolsd szakaszardl

Petri Gyorgy monogréafusa, Keresztury Tibor a Petri-lira negyed évsza-
zadot feloleld, gyljteményes kotet' altal behatarolt versvilag kronologikus
feltérképezését azzal zarja, hogy ,,Petri minden megjelend versének ese-
ményértéke van™. Az 1996-ban napvilagot latott, nagy gylijteményes kotet
voltaképpen a Sar cimii, 1993-as verseskonyv mint az addig utolso teljes
kotet anyagaval zéarul, amihez a palya ez utani alakulasat, folytatodasat jel-
z6, Vagyok, mit érdekelne cimii ciklus huszonhat (akkor) 1j verse jarul. A
monografus ezen a ponton — mint Petri addigi verstermésének végpontjan —
rekeszti be irodalomtorténeti szemlélddését.

A Sar cimi kotet utani Petri-lira latszolagos elapaddsar6l maga a koltd
nyilatkozik egy 1995-6s interjuban’. Am hogy a Petri-lira ezen ,.elapadésa”
csupan latszolagos, azt a kolto életében megjelent utolsd, 1999-es kotet, az
Amig lehet versanyaga fogja bizonyitani. Mindenekel6tt — formalisan — a
versanyag terjedelmével, hiszen az egy hijan szdzoldalas Amig lehet olyan
korabbi, formatumos Petri-kotetekkel vetekszik, mint amilyen az elsd, a
Magyarazatok M. szamara (1971) és az Orokhétfd (1981) cimii volt. Az
életmilvet e harom testes kotet kozott rovidebb 1élegzetii verseskonyvek tol-
tik ki. _

Az Amig lehet megjelenése valoban ,,eseményszdmba” ment, hiszen —
minthogy az emlitett gyljteményes kotet és a negyed szdzadot feloleld
Petri-lira monografikus feldolgozéasa is mintegy behatarolta az addigi élet-
milvet — a megtdrtént szintézis utan 4j szemlélodési tavlatot, az életmi leg-
(jabb vonulataval val6 spontan taldlkozas alkalmat nyitotta meg. Minden-
nek ellentmondani latszik az a tény, hogy az Amig lehet versanyaga a meg-
jelenése ota eltelt egy év alatt nemigen véltott ki élénk recepciot. Tény vi-
szont, hogy a lira terén a tavalyi Téli Kényvvasar egyik leglényegesebb ese-
ménye Wedres Sandor hagyatékbol elokeriilt verseivel* és Orban Otté La-
kik a hazunkban egy kolté cimili verseskonyvével egyetemben az utolso
Petri-kétet volt. A harom emlitett verseskotet koriili aura megképzddéséhez
ugyanakkor bizonyos, nem esztétikai eredetii kérilmények is hozzjarultak.
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Mig a Webres-kotet ,,esemény”’-jellege annak felismerésében rejlett, hogy a
koltéi miihely a koltd egybegyiijtott irasainak kétszeri kiaddsa utan is tarto-
gat meglepetéseket, az Orban- és Petri-kétet olvasatat ugyanazon irodalmon
kiviili koriilmény hatdrolta be. Ugyanazon irodalmi kériilmény és annak fo-
nakja, pontosithatndnk, hiszen az é/d kolté(k) emberi-egzisztencialis mivol-
tara 1s odafigyeld (s a ,,szerzo haldla”-ban esetleg nemigen vagy csak rész-
ben hivd) kortars olvasé recepcidjat Orban Otto és Petri esetében két, egy-
masnak ellentmond¢ életrajzi kdriilmény arnyalta. Mi tobb, e két versesko-
tet anyaganak onéletrajzi vonulatai (s a két kolté interjui, nyilatkozatai is)
alapul szolgaltak azon olvaséi felismeréshez, hogy mig Orbéan Ottd legujabb
verseskotetében egy sikeres miitét utan az ijra birtokba vehetd élet (igaz, et-
t61 még nem kevésbé ironikus) verseit, addig Petri az Amig lehetben a
-tal is intondlt) maradék élet kolteményeit irja.* Mindez annyit jelent, hogy
az emlitett 6néletrajzi koriilmények azzal, hogy a két verseskotet (temati-
kus) koltdi programjava is valtak, til is ndnek onéletrajzi jellegikén.
Ugyanakkor mindez azt is jelenti, hogy mig az Orokhétfé koriili Petri-lira
koré az Un. 68-assag €s a lira akkori szamizdat-léte teremtett mitoszt, az
1996-0s nagy gyiijteményes kotet utani Petri-koltészet koré a halal kozelsé-
gének és tudasanak koriilménye rajzolta meg egy Ujabb mitosz kérvonalait.
Megint csak irodalmon kiviili koriilményként, 4m az é16 szerz6ket és irodal-
mat szamon tarté olvasé nehezen tud(ott) anélkiil belépni e versvilag kései
vonulataba, hogy ne szembesiilne/szembesiilt volna az emlitett irodalmon
kiviili tényekkel. Annal is inkabb, mert — mint emlitettem — a halalkozeliség,
a halal tuddsanak onéletrajzi koriilményei tematikusan és poétikailag is be-
le vannak kodolva Petri koltészetének legutolsé szakaszaba. Ez viszont egy-
részt arra utal, hogy a haldl (most mdr valds) kozelsége, vardsa tematikus
egységbe fogja e legutolsd szakasz versanyagat, masrészt pedig a ko1té mii-
von kiviili vilaga (élete) folé telepedd rémként hajlamossa teszi, teheti az ol-
vasét arra, hogy figyelme e lira esztétikai vonasainak percipidlasa helyett a
verseket kivalto élettények (negativ) élményhatterére irdnyuljon. Azaz: az
ujonnan megképzédott mitosz, megnehezitve a recepcidt, az esztétikai ta-
pasztalat ellenében hathat. S ez a koriilmény akkor is all, ha tudjuk, hogy a
Petri-lira hatarozott 1épéseket tesz a téma ,,stlyanak™ demisztifik4l4sara,
demitizalasara. :
Ha elfogadjuk a Petri-lira alakulasrajzara és a magyar irodalmi életben
valo 1étére vonatkozé azon irodalomtorténeti megéllapitast, miszerint a kol-
tonek két indulasa volt (az elsé a hatvanas-hetvenes években, eldbb antolod-
giabeli szereplés keretében, majd a hetvenes évek elején az elsd két kotet-
tel, a méasodik pedig a szamizdat-korszak utén, Petri ,,masodik” nyilvanos-
sagbdl az ,.elsobe” keriilésekor, ott valahol a Valahol megvan cimii 1989-
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es kotettdl kezdodben), ezen analégidt oly modon vonatkoztathatjuk a kol-
t6i palya végére, hogy a kései Petri-lira a hdromszoros lezarulas jegyeben
telt.

a) Ennek elsé szakaszit a koltd 1971 és 1995 kozotti lirajat egybefoglald
gyljteményes kotet 1j verseket tartalmazo utolsd, Vagyok, mit érdekelne ci-
mii versciklusa képezi. A cimében Jozsef Attilat idéz6 ciklus kolteményei a
vands jelenbeli és az ami volt multba forduld kettdssége kozott fesziilnek.

A mult emlékezd megidézése a leltar jegyében zajlik — tarsadalmi, poli-
tikai, filozofiai vonatkozdsban egyarant. Nagy Imre alakjanak (1jboli) fel-
idézése azt az egyént jeleniti meg, aki ,,vallalta helyettiink, méltatlan élet
helyett / a szerény, emberhez mélto, tisztes halalt” (Lassan), a mult jelenbdl
lattatott képe pedig a ,,Mint irdatlan nagy dog kimult a korszak™ felismeré-
sében rajzolddik ki (A felismerés). A leltar a szerelmek utélagos szambavé-
telére is kiterjed. A naptdr névnapjegyzéke segitségével rekonstrualt
,.szdzotvenvalahdny”, immar arc nélkiili név (Szerelmeink) szambavételét
kovetden a lirai én a halalbol (tobbedszer) el6hivott, megidézett Sardnak pa-
naszolja el, hogy ,,mindenbé6! elegem van, / Nuku mar heviilet” (Sararél)
mdsutt: ,Nyista. Nuku. Mér egy szemernyi sem” — Tengerparti elég), mig
végiil a mérleg nyelve a vands leltdraként az 0, jaj, hogy eltiint minden,
csak a Mari maradt” (Csak a Mari maradt) szandékoltan klasszikus-ironi-
kus intonaciju ténymegallapitasban dllapodik meg, Gjra felvillantva az e té-
makorben rejlé ambivalencidkat és ezek leplezetlen kiéneklésének gesztu-
sat.

A vands jelenbeli szitudcidjanak szojatékokra épitd axidmaszerii megfo-
galmazasai a kései Kosztolanyit idéz6 van és nincs, minden és semmi ellen-
téte (és relativizmusa) kozott cikaznak: ,,Itt most a nincs van (...) hovato-
vabb nincsen hova tovabb (...) Mar nem akarok semmit. (...) minden mallik
és széled” (Nemnemnem); ,,Boldog szerettem volna lenni, / mint minden-
ki; vagyam csak ennyi, / aztin mar boldog sem. Csak En. (...) j6 is, elég is,
ami van” (Egyszerii, dalszerii). A ciklus utols6, cimadé versében emlitett
Lritkds, fogyatkozott” létezés (Vagyok, mit érdekelne) 6sszegez6 megélla-
pitasa a ,,Mér csak a mdr csak van” (Szerelmeink), emblematikus leképe-
zése pedig harom latleletszeriien pontos verscimben ragadhaté meg: A tor-
téné semmi, Rémai elég, Tengerparti elég. A ,,vége bardtsignak, szere-
lemnek, és 6 jaj, / vége a dalnak” fajdalmas felismerést nemcsak annak (j-
ra leltarszeri) tudomasulvétele kérddjelezi meg, hogy ,,Persze van Mari,
meg néhany tiizonvizenat barat” (Vagyok, mit érdekelne), hanem a dal vé-
gét visszavono, illetve a dal végével az élet végének bekovetkezését megjo-
sol6 konklizid is: ,,Mikor nem irok verset: nem vagyok. (...) A versen kiviil
nincsen életem: a vers vagyok” (uo.).
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A Petri koltészetébdl oly régdta ismerds halal-téma is hasonlé médon el-
lentétek kozott, a ,,mint egy pongyolan kimért siitemény 6sszeéll / egy félig
rantotta, félig kocsonyaszerii halél” (Ez van), a ,,Haljunk meg méltosaggal”
(Alternativa) és az ,,Operettfinalé”, a ,Kuss! Elég legyen!” ,,zar6koralja”
(uo.) kozott kanyarog. E perspektivabol értékelédnek fel a vands még meg-
maradt rekvizitumai és élheté 6rémei (Antropozofiai kor) — kozottiik a ku-
linaris 6romok is (Vagyok, mit érdekelne).

E kései létlira esztétikai megformaltsaga ugyanakkor az Egyszeri, dal-
szeri verscimmel képezhetd le emblematikusan, amit Petri emlitett monog-
rafusa oly médon foglal 6ssze, hogy a kolto a ,,visszah6kolés” alaphelyzetét,
a ,.helyett-l1ét beslirlis6dd tapasztalatat” a ,rahagyas” gesztusénak jegyében
agy jeleniti meg, hogy ,,az egészen attetsz6 hasonlatokat, kopar metaforékat,
egyszerli szemantikai vagy szintaktikai helycseréken alapul6 szojatékokat,
tiszta rimeket preferalé puritdn, minimalista, eszkéztelen versnyelv a végte-
lentil redukalt kolt6i ambiciok visszafogottsagat maradéktalanul fedi le.”™

b) Az Amig lehet cimfi, testes verseskotet versei a Petri-lira eddig is is-
mert és regisztralt, folyton megtjulé fordulataihoz hiien az el6z6 palyasza-
kaszok gazdagsagabdl meritkeznek. E gazdagsig abban manifesztalédik,
hogy Petri koltészetének szinte minden addigi motivumat és vonasat meg-
szllaltatja. Retrospektive idézi fel Sarat és Mayat, idézi meg Marit, tarsa-
dalmi és politikai témait — pré és kontra (a Szovjetuni6, Georg von Lukacs,
Leonyid Iljics, Kédar Apré Dogei, oktoberi forradalom, 1956, Nagy Imre,
Kossuth, Damjanich), a modernség kiilénféle lirahagyomanyat (Arany, Ady,
Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila, Szabé Lorinc, Illyés, Tandori, Varady
Szabolcs), széjatékokat gyart (kozottiik a legfrappansabb taldn a bovitéses
,Elni. Félni. Kefélni” — Rimek), tjra tobz6dik a tragarsig nyomdafestéket
(ennyi évnyi olvasdi ,,szoktatas” utan is!) kevésbé tiir eszkoztaraban. Petri
versszubjektumanak ,,Taldlkoznia kell Arannyal, Babitscsal, Kosztolanyi-
val, Szab6 Lérinccel, egyszdval “a szakmaval', ha mar kolt6 az ember”, ij-
ra kell temettetnie ,,Brezsnyevet és Nagy Imrét — ha mar egyszer homo
politicusként is nyilvantartott” — irja a koétetr6]l Reményi J6zsef Tamas.” E
gazdag vonulasban ugyanakkor Ujra felsorakoznak a tiszta rimek (Slager,
Sirvers, Lehetne szép, lehetne véled stb.), a miifajok (slager, sirvers, elé-
gia, szonett, sanzon), kozottiik is tobbnyire azok, amelyek a vers(ek) mads
szintjein persze megzavart dalszerii és nemes egyszer(iség miifajai — utalvan
egyrészt a vers papirra vetésének spontan egyszerliségére (,,Hat — ilyesféle
a lira” — Sirvers), masrészt arra, hogy ,,Mér csak egy fontos: az ének” (,,Ki
nékem dlmaimban...”).

A kotet egymasto] nehezen elvalaszthat6 tematikus korei kéziil a leggaz-
dagabb hangszerelést a halal, a vég jegyében irédott versvonulat képezi. A
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,,maradék levés”, a ,,RAKmenetben” szitudcidja a halal helyébe most a
meghalast helyezi. A vég tuddsaval felvértezett lirai én egyrészt a ,,nagy
mu” elmaraddsardl beszél, s az életmiivet a sok s6r6s doboz degradalé emb-
1émajaban lattatja, ugyanakkor a ,legyen mar végem”, a ,,jobb nem €lni”, az
,»Ich habe genug”, az ,ennyi elég” és az ezekkel szembeni (szintén koszto-
lanyis) ,,j6 volna élni még” (barmiféle altalanosithatdsagot lehetetlenné te-
v8) végletei kozott Gjra szamtalan ellentéttel operdl. E kettGsség egyszerre
tamaszthato ald versrészletekkel (,,holott élek / holott halok / holott é16 / é16
halott” — Halalomba belebotlok), valamint a halal Petri koltészetébol szin-
tén ismerds, empirikus hidegség- ¢és télképeinek s az életigenlésre utaléd ku-
linaris élvezetek ellentétével. ,,az 6sz lagy, nyirkos impresszionizmusat / el-
tolom a tél rideg realizmusa felé” — irja (Es persze dolgozom); a kotet sok
érzékletes (és egzisztencialis vonatkozasu) tél-kép felvonultatasa utan szin-
tén ilyen kristalyos tisztasag(, hot és fagyot osszeszikraztatd lirai tél-képpel
végzbdik: ,Fejiink folott / mint izz6 jégdarab / delel a téli Nap” (Mar reg-
gel van). Ezzel szemben az evés s a kulinaris élvezetek pazar palettaja az
,ugye mégiscsak szép a vilag?” ellenkezé aspektusat villantja fel. A téli
Nap” akar metafordja is lehetne Petri Gyorgy haldlkézeli lirdjanak. S bar a
bucstversek (kettének a cime is ilyen: Buicsi, Buicsiizas) a tivolodas szan-
dékolt gesztusat hangsilyozzak, a vég tudomasulvétele a kései Petri-liraban
tragikus helyett hol a groteszk, hol a nagyon lirai gazdag orkesztraciéja 4l-
tal szélal meg. '

c) A Petri életében megjelent utolso kotet utani verseknek kiilonos ,.ese-
mény-jellege” volt. A halal felé tarté koltd-l1ét utolsé hiraddsainak ,.ese-
mény-jellegére” hivta fel a figyelmet tobbek kozott a Holmi cimi folyoirat
is, amely az év folyaman jiniusig, Petri halalaig ma-mar folyamatos rend-
szerességgel szinte mindegyik szamaban k6z6lt verset. A (mas folyodiratbe-
li kozlésekkel egyiitt*) nem egész hlisz vers mar hijan van az Amig lehet tel-
jességének és gazdag orkesztracidjinak.

Az Idveziil6 kép (Holmi, 2000. 2.) cimi vers Zelkovics Ur (Zelk Zoltan)
felidézett haldoklasanak példaja alapjan utal arra, hogy ,,vége a dalnak”, am
a halal kozelségét a kolto-1ét bohoc-toposza ellenpontozza és kanyaritja a
groteszk iranyaba (Eldeklek, uo., Jutalomjaték, Holmi, 2000. 3.). A gro-
teszk vonulatat épitik tovdbb a tragir és gusztustalan keretébe sorolhatd
ujabb részletek is. A palya utolsé verseinek kontextusaban az ellenpont ujra
a kulinaris élvezetekben ragadhaté meg, 1évén hogy ,,a levés még csak-csak
tiirhet6 formaja az evés” (T. D.-hoz, Holmi, 2000. 6.). (Csak zardjelben jegy-
zem meg, hogy egy ilyen kulinaris ,,orgidba” lebben be egy mésfajta, minket
speciel érintd ,,orgia” képe is: ,,Amde Slobodan / sem 8sziil meg 6si birtokan”
— a maga téves koltoi proféciajaval: , legkés6bb Gsszel ezt a rac stricit nem-
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zetkozi / birdk elé allitandjuk legitt. / Berlinben? Périzsban? vagy Budapes-
ten?” — Mivel lesz toltve a birka bele?, Magyar Lettre, 2000. nyar). A ma-
sik ellenp6lus pedig a Petri-liraban eddig is ismeretes természetképekbdl ll-
na dssze - ha a ndvényvilag nem a temetSt noné be. (,,De a temetd szép lesz.
/ A pazsit fodte sir a napsitésben. / Burjanzik a papsajt, a laboda.” — Sirig
tart6 szerelem, Jelenkor, 2000. 3.). Hogy végiil, valdban utolsé megszola-
lasként, az Elet és Irodalomba kiildott két utolsé vers egyikében ujra jéglap-
ba fagyjon a tejfehér virdg: Jramflggesztette mdr kristélytekintetét egy hoke-
selyii-szempar” (Eléérzet, Elet és Irodalom, 2000. VIL. 21. ).
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CLOSE-DOWN IN THREE MOVEMENTS

The paper looks at the last stage in Gyorgy Petri's poetic opus starting
with his collected poems, then his last volume of poetry, and finally the
works published in periodicals during the last few months of his life. On the
basis of these three phases the author claims that the closing down of Petri's
poetic work happened in three movements. The second one, which is
within the confines of his last book of verses, Amig lehet (As Long as It's
Possible), sounds the richest possible register of his lyricism, while his last
verses that came out in periodicals enrich the formerly already familiar
death-theme with the sounds of grotesque and emphasized lyricism.
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BANYAI JANOS

A POETIKA CSAPDAJA

Petri Gyorgy €és a lirai modernitas vége

,Mintha minden szoveg idéz6jelben allna mar az ezredvégen...”— irta Sza-
bolcsi Miklos, akire konferenciank elején emlékeztiink, s most a tanacsko-
zas végén ismét szdba lehet hozni (az 6) valamennyire lehangold és borulatd
joslatat, miszerint a lira végén jarunk, mert — szerinte — ,,Ugy latszik, az
1975-1985 kozti id6szak lira nélkili iddszak vagy egy ilyen hosszabb
idészak kezdete”.! A nagytapasztalatu, sokat megélt irodalomtorténész ala-
pos ismeretek nélkiil aligha bocsatkozott volna joslatokba, hiszen az irodal-
mi mult horizontjat miivelve leginkabb az irodalmi j6v4, a j6vo horizontja-
nak kiszamithatatlansagat, akar esetlegességét tapasztalhatta meg. Mély oka
lehetett ra, hogy mégis joslasra vallalkozott. Leginkabb abbdl a felismerés-
bol kovetkeztethetett a lira végére, hogy feltiint benne ,,egy bizonyos tul-
érettség”, ami azt jelenti: ,,évezredek kulturalis kincse, vonatkozasrendsze-
re (szinte) nyomasztja a koltét, til silyos kultira részének €rzi magat” és
,,€Zt legyinti el ironikus jatékossaggal vagy tagadja meg dithsen, ironizalja
és glinyolja”.? Joslatokkal nem lehet vitaba szallni, Szabolcsi Miklds josla-
taval sem lehet. Annyit azonban meg lehet jegyezni, hogy a , lira vége” az
6 gondolatmenetében azt jelenti, hogy a modern lirai kanon ,,Rimbaud €s
Mallarmé kezdette” Utja ért véget azon a helyen, ahol a tilérettség, a kulti-
ra terhe hivta €l mind az ir6niat és cinizmust, mind az undort és megvetést.
Az igy elohivott képen valdban az idézdjel a lira formalo elve.

(Az idézdjel és az idozdjel, azaz idézdjel térben és idében) Az idézdjel je-
lez: jelzi, hogy az irott/mondott szon vagy mondaton kiviil van még egy
(masik, idegen, ellentétes) sz6 vagy mondat, és a kettd, ugyannak két egé-
sze, semmiképpen sem fele, nyomot sem hagyva maga utan oltja ki egy-
mast; gy onmagat, mintha egy masikat tiintetett volna el, igy a masikat,
mintha énmagat sziintette volna meg. A beszéd €s a hallgatas szembekerii-
1ésének alakitdja is az idézbjel. Petri Gyorgynél, a Sar kotetben kozolt In-
terjurészlet cimii vers a ,hallgatast” a , meg nem irottal” sziinteti meg:
,minden aldott nap / legalabb egy verset nem irtam meg, / ha esett, ha fujt.”
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Majd a vers végén: ,,Es ez a legnagyobb felelésség: / el nem kezdeni.” Ami-
nek csak meghosszabbitasa a verszaré magyarazat: ,Ilyenkor még annyi
tdmpont van — — — “ A hallgatas tartalmazza a ,,tdampontokat”, azokat, ahon-
nal el lehet indulni, és a hallgatasbdl még nagyon sok iranyba. Ezt erdsiti a
vers két strofajat, az elsét és a masodikat, 6sszekotd cinikus paradoxon:
»Egy igazi hallgatds az nem olyan, ami mogott / valami van” — all az els6
szakasz végeén, és ennek folytatisa, egyben az altalanos személyesitése, a
masodik szakasz kezdete: ,,Az én hallgataisom mogott — — — Hat kérlek, / ott
hallgatas van. / Ameddig a ful elhall”. A hallgatids mog6tt nem semmi, ha-
nem hallgatas van. A masodik versszak kezdete ellentmondana az els6 sza-
kasz zaromondatanak? Sz6 sincs itt ellentmondasrdl: tiszta torlésrol, kiol-
tasrol, megsziintetésrol van sz6: ugyanannak két kolcsénosen megsziin-
tetett egészérdl. Ugy mutat egymasra a két egész, hogy mindig a masikat, az
elso a masodikat, a masodik az elsét, idézdjelbe teszi. Nem semmisiti meg,
hanem ,,idézdjelesiti”, ami persze torlés is, kioltas is, megsziintetés is, de
»tampont” is, minthogy az idézdjelekben ,,egymasra talalt két” nem lehet
tudni mi, illetve ,,6nmagat illetden” ,,mindegyik tudja: két mi talalt egymas-
ra”. S amikor igy képek soran at ,,nekifutott” a vers, minthacsak ,,megeredt
volna a nyelve”, nyomban kozbeszol a koltéi, a személyes, a verset (igy is
mondhat6) ,,ir6 én”: ,Nos, ezek persze csak metaforak.” Ez a kozbeszolas
megint egy ,,tampont”: a hallgatas iranyaba tereli a verset, leallitja a beszéd
menetét, felszamolja a képek soranak liraisagat, lathatova, egyben hallhato-
va — ,,Ameddig a fiil elhall” — teszi a hallgatast, visszavesz tehat s semmit
sem old meg. Az Interjurészlet két szakaszat 6sszekapcsol6, egymast felsza-
mol6 kozlés a lathatatlan irasjellel, a ki nem tett idézgjellel, a metafora te-
rét jeloli ki, a beszéd és irds még szabadon hagyott teriiletét, ahova nincs is
masfelol bejarat mint az abbahagyas iranyabol: ,,ma még egy szonettet kell
/ €l nem kezdenem.”

Arra figyelmezteti olvasdjat ez a kettds, vagy tobbszoros jaték — ,,nyelv-
jaték” — a hallgatassal kontra hallgatas, vagyis az ,,idézéjelezéssel”, hogy
Petri Gyorgy koltészetének poétikaja a ,helyett”, a ,,valami helyett” meg-
szélalas pozicigjanak iranyabol kozelitheté meg. Ez azt jelenti, hogy a lira
a késémodern utolsé szakaszaban mar nem irhaté és nem mondhat6 kozvet-
lenil. A liraisag kimondéaséhoz kozvetitok kellenek. Ilyen kozvetiték az
idézojelek, amelyek valoban tobbfelé mutatnak. Petri Gyorgy koltészetében
ez egyben szarmazasuk, forrasuk megnevezése is. A koltéi hagyomany, a
valasztott tradicio felé mutatnak, ugyanakkor a koznyelv felé: a valasztott
tradicié elvalaszthatatlanul koti lirajat a modernség poétikajahoz, a
koznyelviség pedig a ,,tobbiekhez”, a vilaghoz, a térténelemhez, a jelenhez,
egyenesen a politikahoz. Ez egyuttal allandé szembesiilést is jelent: az
idézojel leleplez, leleplezi a hallgatast, a hallgatds mogotti hallgatast, a be-
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szédet, a beszéd mogottit, ami rejtve maradna az ,,idézdjelezés” jeldlten
vagy jeloletleniil raffinalt miiveletei nyoman. Az idézgjel Petri Gyorgy vers-
irdsaban ezért mondhaté alapvetd formalé elvnek.

A Valésziniileg kora reggel cimii vers szoszerint is utal az idézdjel jelen-
toségére: ,,Amigy nem artana/ minden szot / idézdjelbe ( vagy iddzd jelbe?)
tenni.” Visszautalas az elsd kotet poétikai felépitésére: az idézdjel azt is jel-
zi, hogy a kimondott/leirt szohoz ,,magyarazat” tartozik, és ez a ,,magyara-
zat” a vers, a gondolkodd kolt6 verse. A vers helyett magyarazat, majd
késobb koriiliras. Ugyanilyen fontos az idéz8-vel és az id6z6-vel valo jaték,
mert ezideig az idézbjelrd], mint a vers alakjanak, terének formalé elvérél
szbltam, az id6z0 sz6 azonban az idézdjelet az id6 felé terjeszti ki. Az idd
bevezetése az idézdjel jelentésességét erdsiti és a vers, a versbeszéd tovéab-
bi kotdéseit hatarozza meg, leginkabb a tradici6 irdnyaba. A tradici6 (jelslt
vagy jeloletlen) idézése a tradicidban vald ,,elid6zés™; a tradiciéo megértése.
Petri Gyorgy késémodern lirdja a hagyomanyértést a koltéi beszéd, a nyel-
viség, a nyelvjaték, a poétikai valasztds dnmegértésének tekinti. Az idéz6-
jelbe tett tradicié a modernnek és a késémodern valtozatainak idézdjelezése,
egyszerre kioltasa és fenntartasa a hagyomanynak.

A zardjelnek ugyanilyen szerepe van. Az idéz6 és a zaréjelek kiegészi-
tik egymast, majdnem ugyanazt a funkciot toltik be Petr1 Gyorgy lirajaban.
Ami zaréjelbe keriil, és sok minden keriil ebben a koltészetben zdrdjelbe —
errdl szol ugyancsak a Sar kotet A lirai én meg amit zardjelbe tett cimii ver-
se — akar idézdjelbe is keriilhetett volna, mert ugyancsak a helyett, a valami
helyett kozvetettségét mondja. A zardjel azonban valamiben kiildnbozik is
az idézbjeltdl. Az idézdjel jelzett, a zardjel viszont kdzbelép, beleir, beiktat.
Ezaltal leéllitja a vers menetét, eltereli a lirai beszéd iranyét. Ez a lefékezés
és elterelés egyben konstrukcids elv, mert ,,tampont”, amely kimondja, hogy
milyen sokfelé nyitott a vers. Tobbek kozott a lira felé is, de sohasem a koz-
vetlen megszolalas, sohasem az alanyisag iranyéba.

(Az idéz6- és a zardjelbe tett utomodern) Petri Gyorgy koltészetének ha-
tastorténete e szembesiilés kozéppontjabol tekinthetd at, és lirdja egészében
az idézdjel, az idézdjelezés, illetve a zarGjel, a zardjelezés poétikai
miiveleteként olvashatd. Ennyiben valdban, Szabolcsi Miklés szavaval, ,,ez-
redvégi”: a ,til silyos kultira” terhét viseli. Am cseppet sem jatékosan,
még akkor sem, ha sz6- és nyelvjatékai az irnia és 6nironia, a giny és szar-
kazmus, a szatira és cinizmus hagyomanyos retorikdjara jatszanak ra.
Miésszéval, a modernitds lirai kdnonjat egyszerre Oszegezi és fejezi le,
konstrualja és dekonstrualja. Visszajara forditva tartja fenn a modernitas li-
rai formaciodit és kdzben semmiféle engedményt nem tesz a posztmodern sz6-
val jelzett korszellemnek. Ennyiben érdemes volna hatdstorténetét a magyar
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koltészetnek a hatvanas-hetvenes évek fordulojara tett valtasaban betoltott
szerepe szerint ujrakommentalni. Kiilon figyelmet szentelve az erételjesen
lefokoz6 szubverziv poétika: az idézdjelezés és a zardjelezés nyoman a mo-
dernség lirai kdnonjat megsziintetd és mégis megdrzd, kiiktatd és mégis
fenntartd, de nem atértékels (6n)ellentmondasanak.

(A ,,magyarazat” és a , koriliras” amint a lirai miifajok helyére keriil)
Se a kotetcimbe emelt ,,magyarazat”, se a ,,koriilirds” nem szerepel a mo-
dernség kanonizalt és kozismert miifajrepertoarjaban. Ellenkezdleg; a lirai
beszédmodok kialakult rendjéhez képest egy masik, egy kiilsd, a lirai disz-
kurzust sokkal inkdbb megterheld semmit felszabadit6 nyelvi formaciét je-
161, a prézait. S6t nem is annyira szépprozait mint inkdbb értelmezdt, vagy
éppen koziréit (taldn publicisztikait). A ,,magyarazat” mindig valamire vo-
natkozik és iranyul, valami rajta kiviil esére, egy masik torténetre, jelenség-
re, egy tole kiilonbozo és idegen szévegre. De egyben valaminek az indok-
lasa, okainak és feltételeinek feltarasa is, valamely jelenség és torténet, cse-
lekvés vagy tett ,,magyarazata”. Am a magyarazat, éppligy mint a koriliras,
nyelvi miivelet, retorizlt és stilizalt szoveg, amelynek nem elsédleges, leg-
tobbszor csak mellékes és jelentéktelen vetiiletre az irodalmisig. Mind a
magyarazat, mind a kortiliras kiviil esik a modernitas hagyomanyos és ka-
nonizalt lirai beszédmodjain, éppen ezért nem helyettesitheti a modern ver-
set, és jelentésessége sem mérhetd a modernitas jelentésességéhez. Ebbol
arra lehetne kovetkeztetni, hogy Petri Gyorgy a (miifaji) névadassal, kolté-
szete beszédformdjanak nevesitésével kilépett a modernitas, egészen ponto-
san Jozsef Attila, Szabé Lorinc, majd az ,,ujholdasok”, leginkabb Pilinszky
és Nemes Nagy Agnes, de a kései Kassak koltészetében kidolgozott késé-
modern lirai diszkurzusbol és a liratorténetben nehezen azonosithaté, a pro-
za ¢és a reflektivitas fel6l konnyebben megkozelithetd beszédmodot, a ma-
gyarazatot és a koriilirast valasztva, el is hagyta a késémodern kanont, hi-
szen nem a (kés6)modern verset, annak csupan magyarazatat, vagy éppen
korilirasat ,irta”. Nem a verset ,,mondta”, hanem annak magyaréazatat vagy
koriilirdsat. A modern verset és a modernitds poétikajat idézdjelbe és zaro-
jelbe tette. Igy keriilt koltészetén kiviilre a lira. Am ettdl még nagyon jol
felismerhet6 benne, mert a kozvetitok nem rejtették, nem is hallgattatték el,
inkabb feltartak.

Formalisan valéban ez tortént. Es ebbol a néz6pontbol jol belathatok
Petri Gyorgy els6 két kotetének megkiilonboztetd (szubverziv) poétikai és
(destruktiv) retorikai jegyei, ugyszintén jol mérhetd be az elsd két kotet li-
ratorténeti szerepe és helye a hatvanas-hetvenes évek lirai valtasperiddusa-
ban. A legtobb kritikai és koltészettorténeti értelmezés ebbdl az aspektus-
bol kozelitett Petri lirajahoz és jelezte mindmaig érvényesnek tartott atala-
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kité6 meg 0jits szerepét, Tandori Dezs6 els, de f6ként méasodik kotetének
korszaknyit6 hatasaval egyiitt. Mikdzben nem vette figyelembe, hogy mind
a magyarazat, mind a korilirds mint lirai diszkurzusforma szorosan tarto-
zik ahhoz, amit (meg)magyaraz, illetve ahhoz, amit (koril)ir. Hogy hozza-
tartozik valami rajta kiviil 4ll6hoz. Masszoval, hogy az elsé két kotet ver-
sei mint magyarazatok €s koriilirasok egyben alliziok, utalasok, ramutata-
sok is. Referencialitasuk azonban a koltészeti 6rokség és nem az élet torté-
nete. Ami nem zarja ki a motivumok és képek , életrajzisagat”, de ezeket
Petri kimondja, vagyis nem utal rajuk és ezért nem is szorulnak sem ma-
gyarzatra, sem koriilirdsra. A magyarazathoz €s korilirishoz nem az €le-
trajzisdg, hanem az 6t megeldz0 ,,szoveg” tartozik, még akkor is ha ennek
nincs verbalis alakja, vagyis el6zményként csupén tételezhetd és elképzel-
hetd. A magyarazat és a koriliras csak Ggy €s akkor valhat a lirai beszéd
valéban kolté1, irodalmi forméajava, amennyiben az 6t megel6zd, az 6t mint
formai magyarazatot és korilirast indoklé fikcionalizalt szoveg is létezik
és létalakja a magyarazatban és korulirdsban jelenik meg. A magyarazatot
és koriilirast formalo szubverziv poétika targya, az amit lebont és szétfor-
mal, amit a litotétész retorikai alakzataval alakit nem maga a magyarazat
és koriiliras, hanem az el8zetes, a megel6zd, a nem verbalizalt (késd)mod-
ern vers. Ami kiviil van (zardjelben vagy idézdjelben) a vers testén. A Ma-
gyarazatok... kotet két nevezetes verse, a Szerelmi koltészet
nehézségeirdl és az Ismeretlen kelet—eurdpai koltd verse 1955-bdl bizo-
nyitja ezt meggy6zden. A szerelmi koltészet nehézségei nem mai keletliek,
de a mai nehézségek indoklasa a ,,régi” — a modern, vagy késémodern —
szerelmi lira fenntartasa €s meg6rzése, virtualis szovegének tételezése nél-
kiil a mai nehézségekrdl aligha lehet(ne) sz6lni. A szerelmi koltészet 6rok-
sége irodott ra a nehézségekrdl szolé kolteményre, ami egyuttal dekon-
strukcidja is a megbrzott €s fenntartott (szerelem)lirai 6rokségnek. Ugy-
szintén az Ismeretlen... egyszerre ama ,kelet—eurépai” koltd 1955-ben ké-
sziilt verse és a hozzé-, vagy éppen bele- ¢s rairt magyarazat. Mindkét pél-
daban egymasba ékelve jelenik meg két szoveg, egy latszolag multbéli — a
szerelmi koltészet €s az ismeretlen koltd 1955-ben irt verse — €s egy szin-
tén latszolag jelenvald: a Petri Gyorgy nevii kolté két verse, melyek virtu-
alis szovegidézetekkel telitddnek mikozben maguk is, magyarazatként €s
kortlirasként, idézdjelbe €s zardjelbe keriilnek. Ez utobbiak megértésének
feltétele az elébbiek, a tavolabbi (a szerelmi koltészet), és a kozelebbi (az
1955-bdl vald) versszdveg fikcionalitasanak megértése. ,,Vastag por alatt, /
a meleg / padlastérben hallgat / egy szétszerelt vilag” — all az Ismeretlen...-
ben szinte szdszerint kézdlve azt a versformalo miiveletet, amely Petri elsé
két kotetét egészében behaldozza. A vers (Petri verse) A felismerés fokoza-
tai ciklus élén el6hivja, majd onmagan 4ttiinteti a szerelmi koltészetet €s az
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ismeretlen kelet—eurdpai koltd versét; idézet idézet hatdn, anélkiil hogy az
idézeteket irasjelek is jelolnék.

(Poétika és referencialitds) A poétikai lefokozasnak, az alulstilizalasnak,
a szdndékos nyelv-, ritmus-, rim- és formarontdsnak, valamint a kéznyelve-
sitésnek sok vdltozata figyelhetd meg Petri Gyérgy koltészetében.
Befogadastorténete e sokszoros leértékelés-valtozatok mentén is kévethetd.
Kérdés csak az, hogy mit érint, mire irdnyul akar a poétikai leértékelés, akdr
a retorikai és stilisztikai lefokozas, akar a kihivé kéznyelviség, mindaz ami
szubverziv poétikanak mondhat6? A kérdést a befogadastérténet szokdsos,
mar-mdr kézhelynek szamité megéllapitasa Ugy elzi meg, hogy megfogal-
mazasdig el sem jut. A poétikai és nyelvi lefokozdsban és minimalizdlasban
paradoxont vél felismerni, azt a tényt, hogy a lefokozott, a kibicsaklott, a
rontott, amennyiben funkcionalis mindennél élesebben éllitja €l az elérhetd
€s jol kovethetd jelentést. A funkciondlis rontds megértésének, sohasem
esetleges elértésének feltétele a referencidlis olvasast igazold életrajzi té-
nyek halmaza. Radnéti Séndor ,rendkiviili médon életrajzi koltészetet
miiveld kolt6”-nek mondja Petri Gyorgyot,® akinek verseit, koltészetének
minden periddusaban a biografiai én pozicidja €s tartdsa hitelesiti. A refer-
encidlis olvasds jogossagahoz aligha férhet kétség, még akkor sem, ha (tud-
juk) a liraértelmezés semmiképpen sem, még Petri koltészetének értelmezé-
se sem vezethetd le akdr az életrajz ,,igaz” torténetébol, akar a személyes én
megkiilonboztetésébol. Ha a referencialis olvasds nyomat kovetve értelmez-
ziik koltészetének hatdstorténetét egy nagyon fontos liratorténeti ellentmon-
dasba litkoziink: az ,,életrajzi koltészet” referencidja nem maga a biogréfia,
sem a biografiai tények halmaza, hanem a kélt6i nyelv és nyelvteremtés, va-
lamint ebbdl kovetkezden a vers konkrét megformaltsaga. Petri Gyorgy kol-
tészetében a lefokoz6 (6n)irénia nem a biografiai én dnismeretének szintjén
formalédik, hanem a vers és a k6ltdi hagyomany, a vers és a nyelv viszony-
lataiban. Az alulstilizéltsag nem a személyes én attributuma, hanem a vers
formajanak meghataroz6 mozzanata. Még a nagyon kései, a haldlkozeli ver-
sekben is a versbeszéd, a nyelviség, a haldlvers-tradicié a megértés hori-
zontja, nem a vért és minden bizonyossaggal bekovetkezd lezérasa a biogra-
fidnak. A haldl az életrajz befejezd fejezete nem a koltészeté. Az életrajzi
koltészetet sem az életrajz hitelesiti, hanem a kolt6i, ha ugy tetszik a még-
annyira szubverziv poétikai teljesitmény. Ekozben aligha kell hangsulyozni,
hogy Petri Gyorgy lirai teljesitménye nem fiiggetlenithetd a ko1t életrajza-
t6l, de nem fogadhato be, és nem is értelmezhetd az életrajz irdnyabél.

Az viszont valéban a ,,poétika csapddja”, hogy a poétikai szubverzivitds
két (irds)jelével, az idéz6 és zardjellel latszélag a lefokozds irdnyaba moz-
dul el Petri koltészete a modernitashoz képest, holott a kozvetettséget nem
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a metaforak, hanem az irasjelek nyoman realizalja és ezaltal éppen a modern
utani modern liratérténeti paradoxonat nyitja meg mind a megértés és értel-
mezés, mind a ,,vilag”: a szerelem és a politika felé. Petri Gyorgy sokkal tu-
datosabb, végiilis gondolati lirat irt, semhogy nem maga készitette volna el
koltészete szamara azt a nagyon sokatmondo poétikai csapdat — a moder-
nitas csapdajat —, amibe végiilis beleesett.

Jegyzetek

1 Szabolcsi Miklés: Vilagirodalom a 20. szazadban. Budapest, 1987. 233. o.
2 Szabolcsi: th.
3 Radndti Sandor: Recrudescunt vulnera. Budapest, 1991. 320. o.

THE TRAP OF POETICS
(Gyorgy Petri and the end of lyric modernity)

When approached from the aspect of history of perception the place of
Gyorgy Petri in the history of lyric poetry is most often marked out within
the poetic canon that comes after modernity and is with some reservations
called 'postmodernism'. Petri, in fact, seems to have moved away from the
postmodern lyric canon. The author of the paper, however, wishes to prove
that Petri, in fact, with the tools of 'moving away'-subversive poetics,
language games, inverted commas and brackets, colloquialisms, 'spoilt'
prosodic markers, degraded genres-preserves the postmodern poetic canon.
The author looks upon this ambivalence as the trap of poetics where
Gyorgy Petri was able to keep up the validity of modern love and political
verse.
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INTERJU

+AZ EN SZEMEM SZARAZ.
NEZNI AKAROK VELE.”

VICKO ARPAD RADIOINTERJUJA PETRI GYORGGYEL*

Danilo KiS irta koltészetedrdl, hogy annak semmi koze sincs ahhoz,
amit manapsdg kozép-europai hagyomanynak nevezhetnénk, ahhoz
az egész kulturalis, irodalmi komplexumhoz, amelyet a szdzadeldtdl
egészen a mdsodik vilaghaboriig a Nyugat hirdetett. Valojaban alap-
vetden konzervativ alkatnak érzed magad? Milyen irdnyuak kotédeé-
seid? Kitdl tanultad meg a mesterséget?

Ez egy nagyon nehéz kérdés... abszolut elfogadom, hogy alapvetden
konzervativ vagyok, mert noha szamtalanszor elolvastam, de soha meg sem
érintett sem a magyar, sem a kiilfé1di avantgard. Szakmai értelemben min-
denekel6tt Vas Istvant és Varady Szabolcsot emliteném, nem azért, hogy ta-
nultam t6liik, hanem mert 6k jelentették, illetve Szabolcs jelent szdmomra
egyfajta kontrollt. Ami pedig a hatdsokat illeti, ezek nagyon sokrétiiek vol-
tak, én is, mint egész generacidm, nagyon sokaig éltink Jozsef Attilanak
egy majdhogynem kultikus biivéletében, Jozsef Attila tobb volt, mint egy
kolto, egyfajta szentje volt az én nemzedékemnek, foleg serdiild korunkban,
azért is kellett elég radikélisan szakitani ezzel a Jozsef Attila-i tradicioval,
amirdl ugy gondolom, hogy elsdsorban Pilinszkyvel és részben a fiatal Ne-
mes Nagy Agnessel teljesen kimeriilt, utanuk csak Jozsef Attila-epigonok
jottek. Ez volt a hatvanas évek kotelezo Jozsef Attila-kultuszanak a maéra
teljesen érdektelenné valt koltészete. A hatasok tehat borzasztéan sokrétii-
ek, de nyilvanvald, hogy ez a Jozsef Attila-hatds azért nem milt el nyom
nélkiil, még akkor sem, hogy ha felismervén ennek a tradiciénak a folytat-
hatatlansagat, huszonharom éves koromt6l majdnem huszonnyolc éves ko-
romig nem irtam. Ekkor mentem az egyetemre filoz6fiat tanulni, mert ugy
gondoltam, hogy a kéltészetnek vége. Jozsef Attila hatdsa mindazonaltal ki-
irthatatlan, mellette a magyar hagyomanybdl elsésorban Berzsenyit, Csoko-
nait és Aranyt emliteném. Koltészetemre Ady semmiféle hatéssal nem volt,

* Az interjit — melynek némileg szerkesztett valtozatat a Petri-konferencia és Petri-szamunk
szerves részének tekintjitk ~ Vické Arpad, az Ujvidéki Radio szerkesztdje készitette 1995.
majus 1-én Budapesten, Petri Gyorgy budai lakasdban, Két részben, 1995. méjus 17-én és
18-an hangzott el az Ujvidéki R4di6 Elmélet, vita, gyakorlat cimti miisoraban.
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noha 6t k6lt6oridsnak tartom, de attol, amit valaha is akartam csinalni, attdl
mindig teljesen idegen volt az § poétikaja. A kiilfoldi hatasok koziil nagyon
erds volt, azt hiszem, a német romantika hatdsa, azonkiviil pedig megkiilon-
boztetett jelentdséggel volt a franciak koziil Baudelaire. Igen, Baudelaire
maig is. Kiilonben elég kevés verset, inkabb tarsadalomtudomanyt, filozdfi-
at, politologiat olvasok. Ja hat a magyar tradiciobél azért meg kellene em-
litenem Babits Mihalyt, akinek jelentdsége szaimomra egyre nagyobb lesz,
és természetesen a versformalas prozaisagaban Vas Istvan hatdsa is dontd
volt.

Programszeriien romboltad, torzitottad a Kosztolanyi- vagy a Juhdsz
Gyula-féle mives kifejezést, és — ez megint Danilo Ki§ észrevétele
egyfajta kéltSi informelt hoztal létre. Ami a szép emandcidjdval valo
radikdlis szakitds volt. Versbeszédedre is az antipoétikus nyelvhasz-
nalat jellemzé. Poétikddat a rut esztétikdjaval hozzak néha osszefiig-
gésbe. Hogyan ldtod ma a dolgokat: kényszerhelyzetbdl, tehat az
adott hely és id6 koordindtdi kozott johetett-e létre az ilyen poétika,
amely az adott helyzetre, a megkettzott valosagra refelektalt?

Eltekintve attol, hogy azért ezt a ,,rit esztétikdjat” nem fogadom el ma-
radéktalanul, mert még a legbrutalisabb kétetemben, az Orikhétfében is
megjelennek szerintem kifejezetten szép és emelkedett sorok, foleg a szerel-
mes versekben, gyengédség a politikai versekben is van, egyfajta patosz te-
hat. Mindenesetre a hétkdznapi nyelv beemelése a koltészetbe és legitim
koltéi nyelvvé tétele - elég programszerii volt. De hét volt azért ennek ter-
mészetesen egy, hogy gy mondjam, metapolitikai oka is, nevezetesen egy
hazug nyelvhasznélattal val szakitds is, annak a radikalis kritikdja, az a
szandék vezérelt, hogy ,,nevezziik nevén a dolgokat”. Ez vonatkozott a tes-
ti funkcidkra, az anyagcserétdl a nemi életig, és vonatkozott a politikai alla-
potokra is. Tudniillik, amikor a diktatira kezdett felpuhulni, és ez tulajdon-
képpen mar a hatvanas évek kdzepe tajan megkezdddott, kialakult egy pa-
rabolisztikus nyelvhaszndlat: lehetett célozgatni mindenre. Ezt én megelé-
geltem, részben etikai okokbdl, mert igy gondoltam, hogy végzetesen eltor-
zit egy tarsadalmat, ha minderrdl csak ilyen célozgatos formaban lehet be-
szélni. Noha késébb aktiv tagja lettem az tgynevezett demokratikus el-
lenzéknek, de eminensen nem politikai céljaim voltak ezzel, hanem ugy
éreztem, hogy belsdleg eltorzitja az embereket, gy értem, erkdlcsileg, hogy
ha hozzaszoknak ehhez a beszédmodhoz.

Jelents szerepet vdllaltal a rendszervaltas hosszadalmas és bonyo-
lult folyamatdban. Disszidens, rebellis koltéként tartottak szamon,
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bevallasod szerint élvezted a hatalom provokalasat, és tudatosan fa-
radoztadl a rendszer Osszeomlasztasan. Koltészetedben, még abban az
ugynevezett politikai toltetiiben sem, azonban nyoma sincs a tiltako-
zdsnak, intésnek vehetd iizenetnek, kovetelésnek. Hogyan miikodott
ily modon ez a ,politikai kéltészet’? Lehet-e ezt a poétikdt toméren
a kévetkezé verssoroddal jellemezni: ,,Az én szemem szdaraz. Nézni
akarok vele.”’?

Na igen... tehat én gy gondoltam, hogy teljesen anakronisztikussa valt
az, hogy egy kolté manapség politikai programokat fogalmazzon meg, vagy
kialtvanyokat irjon. Tulajdonképpen ezért is hoztuk létre a Beszélét, mert
ugy gondoltuk, teljesen anakronisztikus, hogy egy k616 olyan médon poli-
tizaljon, ahogy, mondjuk, Pet6fi politizdlhatott. Féleg a diktatira felpuhula-
saval egyre bonyolultabb politikai dilemmak meriltek fel, amelyekre publi-
cisztikaban, esszében, tudomdnyos értekezésben lehetett megfeleléen rea-
galni, vagy pedig politikai beszédben, politikai programmal, amire a kolté-
szet ma mar alkalmatlan. Széval nem egyszeriien a ,rabok legyiink vagy
szabadok” alternativdja merilt fel, hanem hogy, mondjuk, a 66-ban meghir-
detett és 71-ben leallitott {ij gazdasagi mechanizmust hogyan lehet tovabb
folytatni, milyen eszk6z6k és forrasok allnak rendelkezésre egy moderniza-
ciés folyamat tjrainditasdhoz, mi ennek a politikai rizikdja — ezek a problé-
mak egyre bonyolultabb formakban jelentkeztek. A tankoltemény miifaja
régen és végképp lejart. A modernkori gazdasdgtant nem lehet verses for-
maban megirni.

A politikai elnyomas idészakaban a megkettézott valésag utalasos,
indirekt, metaforikus kifejezesmaodot hivott létre. Az allegorikus fogal-
mazds a magyar irodalom anyanyelvevé vdlt, a sorok kozott olvasds
olyan beidegzddeéssé, hogy szinte a sorokat kitorélte a latokorbdl. Te
mds iranyban haladtdl: a megnevezésre torekedtél.

En azt akartam, hogy a soraimat olvassak, mert az felettébb bizonytalan,
hogy a sorok kozott ki mit olvas. En lehetoleg azt akartam, hogy az olvasé-
hoz az én kézleményem jusson el, és ne az, amit belefantazial, vagy amit ki-
hallani vél beldle. Volt is egy ilyen cstinya sz, emlékszem az akkori szer-
kesztéségekben, a hivatalosakban, ahol azzal adta vissza a verseimet gyak-
ran a finom fiilii szerkesztGcenzor, masokét is persze, hogy ,.athallas” van
benniik. Mondok erre egy egészen groteszk példat. Ez 1963-ban lehetett ta-
lan. Egy teljesen tradicionalis tajleir6é vers volt, amilyeneket én igen ritkan
irok, valahogy gy kezd6dott, hogy gyiimélcs a fakon rohad meg, az dgakat
rozsda lepi, a tdj ize keseriin hat meg, busan zenél a tengeri. Azt mondtak,
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hogy ez nagyon szép, de tigy hathat, mint a téesz-rendszer biralata, ami még
véletleniil sem jutott eszembe, mert egyaltalan nem érdekelt az agrarkérdés,
‘nem is értettem hozza, soha nem is foglalkoztatott. Csak egy melankolikus,
6szi vers volt. Tehat egy ilyen nyilvanval6an mai fiillel teljesen artalmatlan
természetleird versikébe bele tudtak hallani a téesz-rendszer elleni agitaciot.

Mostandban gy veszem észre, hogy az emberek fanyalognak a poli-
tikai kéltészettél. Olvastam olyan véleményeket is, hogy példaul ne-
ked sem tett jot a politikai koltészet.

Nézd, amit rolam irnak ilyen szempontbél, §szintén szélva nem érdekel
kiilonésebben, de gy érzem, hogy kezd kialakulni egy olyanfajta 0j ezote-
rizmus, amit altaldban posztmodernnek becéznek — hogy lehetdleg ne be-
széljink semmirdl. Mégis ugy gondolom, hogy a koltészetben barmi te-
matizalédhat, tehat ha éppen valamilyen politikai téma, hogy ezzel a régies
szoval éljek, megihlet, akkor arr6l éppoly jogosult lehet verset irni, mint
hogy ha egy né ihlet meg, vagy a sorivés, vagy egy 0szi taj... En egyfajta 0]
sterilitas kialakuldsat érzem, egy j ezoterizmusét, példaul hogy az iré csak
szoveget hoz létre. Hat én nem szdveget hozok létre, én kozolni akarok va-
lamit. Ezt manapsag sokan hajlamosak illegitimnek tartani, én maércsak
azért sem hiszem, hogy nekem személy szerint a politika kiildndsebben
rosszat tett volna, mert nincs is sok olyan versem, amely aktualis politikai
témahoz kotddik, azok is zémmel szatirak inkabb. Tipikus példa volt erre
példaul, amikor a Solidarnosé felkért arra, azt hiszem, 79-ben, hogy irjak
nekik egy indulét. Nekiéalltam annak, hogy indulét irjak, és ebbol lett ket
szatira, Az allamtitkar nyilatkozik és az Andrzej és Wanda. Egyszeriien
a helyzetnek a rohejességét és hazugsagat akartam megirni, ez valéban fel-
izgatott, koltSileg izgatott fel, az indulét pedig, ami egészen funkcionalis
politikai koltészet lett volna, azt nem tudtam megirni. Ezért nem hiszem,
hogy lehetne engem Gigy korszakolni, hogy életem egy periédusaban funk-
cionalis politikai verseket irtam. Az mas kérdés, hogy a hatésagok rendre €s
kelléképpen megsértddtek, és hogy emiatt egy csomo verset kellett volna ki-
hagynom az Orokhétf6bél, szdm szerint valami harmincat. A bornirtsag
egyébként odaig ment, hogy mondték, ezeket a verseket ki kell hagyni, t6b-
bek kozott a cimadé Orokhétfét is, de a kotet cime maradhat Orokhétfs.
Es akkor azt mondtam hogy nem, mert én egy kotetet mint kotetet valami-
lyen mdédon megszerkesztek, elképzelek — ha abbdl ilyen mennyiségii ver-
set kihagynak, akkor az a kétet mar nem az én kotetem. Tehat részemrdl
semmiképpen sem egyfajta politikai demonstraciérol volt sz6, hogy meg-
mutatom nekik, milyen nagy hés vagyok, hanem esztétikai meggondolasok
vezéreltek. Ezt én koriilbeliil annyira tartom értelmes kijelentésnek, hogy
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nekem a politika megartott, mint hogyha valakinek egy nagy szerelme len-
ne, és ontand a szerelmes verseket, és azt mondanak rdla, hogy megartott
neki a szerelem. Nekem a politika tényleg szenvedélyem, mert valds kozeg,
de inkdbb — hogy kézhelyszoval éljek — dltalanos emberi szinten, mint szen-
vedély: szeretek szabad lenni.

Masreészt egyfajta kultusz 6vez, ujabban mar érettségi tétel is lettél.

Azt hiszem, hogy a rendszervaltozas el6tti utolsé években valgban léte-
zett egy elssorban egyetemistakbol allo kozonségem, akik lelkesen hallot-
tdk, hogy valaki kimondja helyettitk azt, amit 6k is gondolnak. Ebben ko-
moly szerepe volt a politikanak. Most nem tudom, nem én vagyok hivatott
megitélni, de altaldban azt mondjak, hogy a kézépnemzedékbdl a Tandori
meg én vagyunk, mondjuk, a két legszamottevobb koltd. Kultuszt nem ér-
zékelek, ugy gondolom, hogy valdban sokan szeretik a verseimet. De van-
nak tulzdsok is, mint példaul amikor a Petdfi Irodalmi Muzeum akart kigl-
litast rendezni kézirataimbol, s6t, személyes targyaimbol, amire persze azt
mondtam, hogy err6l sz6 sem lehet, hanem esetleg csindljanak az egész
kozépnemzedérdl, tehat nemcsak rélam és Tandorirdl, hanem Vérady Sza-
bolcsrél és a fiatalabbakrol, Ferencz Gy6z6r6l, Rakovszky Zsuzsardl, akik
kissé fiatalabbak, de nagyjabdl egy vonulatot képeziink, ennek lenne értel-
me. Voltam a Goethe-hazban, ahol Goethe papucsa és sorospohara is ki van
allitva, ezt értelmetlennek és izléstelennek tartom. Ha van is ebben valami,
nalunk 90 utan az effélét inkabb talan bizonyos rossz lelkiismertii kritiku-
soknak lehetne tulajdonitani, egyfajta kompenzalasrdl is lehet sz9, hogy akit
sokaig agyonhallgattak, vagy nem mertek irni rélam, mindazok most igy
kompenzalnak és igyekeznek jovatenni, holott bennem, speciel a sajat akko-
ri koltd1 helyzetemet tekintve, semmilyen ressentiment nincs, az sem, vagy
hogy barkire haragudnék emiatt. Vannak batrabb és kevésbé batrabb embe-
rek, magamnal ezt a fajta személyes batorsagot, hogy marpedig azt csina-
lok, amit akarok, voltaképpen nem is erkolcsi kvalitasnak, inkabb pszicho-
logiai tulajdonsdgnak érzem. Némi tulzassal azt is mondhatnam, hogy egy-
fajta hiilyeségnek, hogy nincs lelki érzetem, meg egy csomé szempont nem
érdekel, ami masokat érdekel, amiben szerepet jatszanak olyan dolgok is,
hogy példaul gyerekeim felndttek, részben kilfoldon élnek, akik pedig itt-
hon vannak, azok tlirhetéen megvannak, tehat mas helyzetem volt, mint egy
olyan embernek, akinek két-hdrom kisgyereket kellett eltartania.

Gyakorlo miifordito vagy. Véleményed szerint azonban a kultirak at-
Jarhatatlanok. A nyelvek pedig kivaltképpen. Miben ldatod akkor a
miiforditas értelmét?
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Eleve verset nagyon keveset és nem szivesen forditok, ebben osztom T.
S. Eliot véleményét, miszerint a koltészet elvileg fordithatatlan. Masrészt
azonban a német forditomnak van egy jo kifejezése erre, Nachdichtung,
nem forditasnak, hanem utdnkoltésnek nevezi munkajat, 6 megcsinalja a sa-
jat verziéjat. Prozat most forditottam el8szor, mert Moliére Don Juanja
prozaban van, de hat én attol ersen elszakadtam, tartalmilag és széveg-
szinten persze nem, tehat nem irtam bele jeleneteket, és nem hagytam ki be-
16le semmit, de poétikailag teljesen elszakadtam. Ezen egyesek felhaborod-
tak, masok pedig el voltak ragadtatva. Nos, még valami nagyon fontos — én
mindig szinhaznak dolgozok, tehat egy meghatarozott rendeld felkérésére.
A forditas értelmét tehat abban latom, hogy a szinhazaknak jatszaniuk kell
valamit, nem varhato el, hogy az egész magyar k6z6nség megtanuljon pél-
daul franciaul, és hogy annyi pénze legyen, hogy kiutazzon Franciaorszag-
ba, és ott hallgasson/nézzen meg Moliére-eldadasokat. Tehat ezt az igényt
valamilyen kompromisszumos médon ki kell elégiteni, ennck a forditas az
egyik lehet6sége. Ebben latom az értelmét — a szinhazakat el kell latni dara-
bokkal — és az lehetetlenség, hogy Moliére és Shakespeare ne jusson el a
magyar k6zonséghez, tehat eleve ugy fogok egy forditoi munkahoz, hogy
tudom, kompromisszumrol van szé. Egy versnek a forditasa szamomra,
vagy egy filozofiai tétel, Hegel, kiilondsen a szoviccei miatt, egészen mas-
ként hat németiil, mint magyarul, de hat azt is le kell forditani, mert az egye-
temi oktatas szempontjabol sziikség van arra, hogy magyarul legyenck meg
ezek a filozéfiai szovegek. Kivaltképpen ha tudjuk, hogy Magyarorszagon
a nyelvoktatas szintje mindmaig elég katasztrofalis, ugyhogy példaul a filo-
zofia szakon az elsd évet azzal toltik, hogy valamilyen idegen nyelven sz6-
veget olvasnak, mast sem csindlnak, mint kivalasztanak egy szoveget, és
egy éven at azt olvassak, hogy a gyerekek beletanuljanak abba, hogyan kell
megérteni egy idegen nyelvii szoveget. Tehat a forditasra még sokaig sziik-
ség lesz, mert az sem valdszinii, hogy Magyarorszag, mondjuk, olyan or-
szagga valjék, mint Hollandia, ahol ugyszdélvan mindenki beszél és olvas
angolul. Ausztria kézelsége, azt hiszem, nem fogja eldidézni, hogy a ma-
gyarok ugy altalaban megtanulnak németil. Valaha, a két vilaghdbort ko-
zott, még volt egy viszonylag széles réteg, a kozéposztalynak egy széles ré-
tege, amely tudott németiil, de ez a réteg kiveszett.

Talan Ezra Pound volt az utolso nagy képviseldje annak a szemlélet-
nek, hogy egyrészt csak azok fordithanak verset, akik maguk is kéltok,
mdsrészt pedig hogy a koltonek nem kell feltétleniil ismernie a nyel-
vet, amelyrél verset fordit, illetve atkélt. A magyar irodalomban elter-
Jedt gyakorlat volt, vagy még most is az, hogy ismert kolték nyersfor-

132



ditasok alapjan készitenek datkoltéseket. Hogyan vélekedsz Pound ne-
zeterdl és az effajta vallalkozasokrol?

Azzal maradéktalanul egyetértek, hogy irodalmat csak irdk fordithatnak,
illetve hogy — Bart Istvdn taldlé megfogalmazasa szerint — nem a forrasnyel-
vet, tehat nem azt a nyelvet kell j6l ismerni, amelybdl forditok, hanem a cél-
nyelvet, azt, amelyre forditok. Magyar forditonak magyarul kell j6l tudnia.
Gondolj csak arra, hogy Wedres Sandor elenyészéen tudott nyelveket, ter-
mészetesen kinaiul egyaltalan nem tudott, de mas eurdpai nyelveket is na-
gyon csenevész modon ismert, ezért nagyon sokat dolgozott nyersforditas-
bol. En sem tudok jél francidul, mindig kaptam nyersforitast, és amellett
hasznaltam puskanak olyan forditasokat, mint példaul Szész Karoly mult
szazadi forditasai, amelyek koltéileg hasznalhatatlanok, viszont ¢ kivaléan
tudott franciaul, és nagyon pontos volt. Most mar, gy menet kdzben, kicsit
kezdek tudni franciaul, de kiilonben is annyira mindig tudtam, hogy Gssze-
vethettem a francia szoveget €s a nyersforditast, meg hat ha az embernek
van valami csekélyke szinhazi érzéke, akkor észreveszi, lehetetlen, hogy ott
ez vagy az legyen. Mindenekel6tt a célnyelvnek lehet6leg maximalis, lehe-
tbleg virtudzis ismerete a fontos.

A rendszervdltas utani idészak, a szabadsdg bekoszontése, ugy tinik,
nem hozott magaval irodalmi ujjasziiletést. A legfontosabb miivek,
amelyek egy kozép-eurdpai kontextusnak a keretei kozott is mérlegel-
hetdk, igazabol a hetvenes és a nyolcvanas években jottek létre. Az el-
mult négy év mintha nem teljesitette volna ki az akkori kezdeménye-
zéseket. Ugy tiinik, mintha azok az irék lennének valsigban, vagy leg-
alabbis hallgatnak, vagy taldn kevésbe jelentds mitivekkel dllnak eld,
akik a nyolcvanas évek magyar irodalmdnak legfontosabb miiveit ir-
tak meg.

Errél egyrészt azt gondolom, hogy a torténelmileg fontos fordulatok nem
sziilnek okvetlenul fontos irodalmat. Hogy egy példat mondjak: a francia
forradalom néhany hénapja, vagy néhany turbulens éve, mondhatni vilag-
torténelmi jelentdségl korszak volt, és ebben a korszakban egyaltalan nem
szulettek kiilonésebben fontos miivek. Tehat nincs ilyen egy az egyben
megfelelés egy torténelmi fordulat és a koltészet viragzasa kozott. A masik
az, hogy ebbdl a korszakbol sziikségképpen hidnyzik az a fesziiltség, amely
a nyolcvanas éveket jellemezte, amikor az értelmiség és egyéltalan az ir6-
tarsadalom mar eléggé felszabadultta vélt ahhoz, hogy elviselhesse, illetd-
leg érezze a rendszert. Ahogy Jozsef Attila mondta: nem oly becses az ir-
ham, hogy érett fovel szotlanul kibirnéam, ha nem vagyok szabad! Most ez a
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fesziiltség elmult. Van egy nagyon sokrétii sajto, a széls6jobbtol a szélsdba-
lig, mindenki megtaldlhatja a maga férumait, van hat nagy patlamenti pért
és nem tudom, hany kicsi, szabadon lehet utazni, ez egy rendkiviil fontos té-
nyez6, mivel a nyolcvanas évek egyik alapélménye a bezartsag volt, ami
nemcsak elviselhetetlen, hanem ebbdl legalabb id6legesen kiszabadulni is
nehéz volt. Most szdmos baratom vendégprofesszor, vagy 6szténdija van
kiilf6ldén. Mindemellett van valami, amit én a demokracia unalmanak ne-
vezek, hogy gy megy a verkli... Azzal a példaval jellemezhetném, hogy be-
lenézek idénként egy parlamenti vitaba, és azt hallom, folyik egy heves vi-
ta arrdl, hogy példaul Horn, hozzdnemértésbol vagy szandékos elsz6lasbol,
vagyonndvekmény-ado helyett vagyonadordl beszél, hat erre azt mondom,
hogy sag’schon... J6, ezt majd a képvisel6tarsak tgyis opponaljak, és a
szakértok is elmagyarazzak neki, hogy hiilyeségeket beszélt... Ahogy a
nyolcvanas években manidkusan olvastam jségot, ugy most egyre kevésbé.
Este belovom a tévéhiradot, és ugy nagyjabol megtudom, hogy mik a na-
gyobb balhék, nem annyira Magyarorszagon, inkabb kiilf6ldon.

Egy helyen - alighanem a Galyanaploban - Kertész Imre a szabadsa-
got az iiresség, az unalom, masutt pedig a sohaj, az eszme és az ab-
szolutum fogalmaival fejezi ki. Ezzel ¢sszhangban te ugy nyilatkoztdl,
hogy a Kddar-korszakban ,, remekiil szorakoztal”. Létezik-e egydlta-
lan szabadsdg a valésagban?

Azt hiszem, hogy meg kell kiilonboéztetni a dolgokat. Mondjuk, formalis
politikai szabadsag feltétleniil l1étezhet, az a parlamentaris demokracia, leg-
alabbis annal jobbat szerintem nem talaltak ki. De nem tudok olyan egyén-
rol, aki e kereteken beliil gazdasagilag teljesen szabad lenne, érzelmileg sza-
bad lenne, olyan vagyona lenne, hogy kizarolag azt csindlja, amit akar, mert
élhet akar egy jo hazassagban is, de a hazassag is komoly kotottségeket je-
lent. Szamomra abszolit szabadsag nem létezik. De még belsd szabadsag is
csak korlatozottan, mert az embemek, teszem azt, a multbeli hibaitol vagy
disznosagaitdl, legyenek ezek magan- vagy kozéleti diszndsagok, lelkiis-
meret-furdalasok, nemigen tud szabadulni. Rossz almai vannak, neurotikus-
s4 valik. En a szabadsagot a formalis politikai szabadsagon kiviil nagyon ne-
hezen tudom elképzelni. Illetve egyfajta szabadsagot tudok elképzelni, de az
eurdpai ember szamara ez nemigen élheto — ilyen a buddhistak teljes vagy-
talansaga és a tokéletes igénytelenség.

Egy kival6 szerb kolté tette fel a kérdést: ,, Tud-e majd a szabadsag
ugy énekelni, mint ahogy a rabok énekeltek rola?”
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Azt hiszem, hogy nem. S6t, nem azt hiszem, ebben biztos vagyok.

Soha nem tanusitottal ,, marxista engedelmességet”, annak ellenére,
hogy marxistanak tarottad magad, bizonyos kapcsolatban voltdl a
budapesti iskola tagjaival - legalabbis eljartal Markus Gyorgy filozo-
fiatorténeti eléadasaira. Mikor ismerted fel és miben ldttad a marxi
filozofia etikai, antropologiai és legféképpen esztétikai fogyatékossa-
gait? Mikor tudatosodott benned, olyannyira, hogy ki is mondtad -
nem vagyok marxista?

Egészen pontosan 68-ban, amikor a Varséi Szerzédés csapatai bevonu-
latak és leverték az Gigynevezett ,,pragai tavaszt”. Tudniillik akkor rajéttem,
hogy ez a rendszer képtelen 6nkorrekciora, hiszen egy kommunista vezetd
altal és a kommunista part altal feliilr6l kezdeményezett, ovatos reformfo-
lyamatrél volt sz6 mellesleg, dvatosabb volt mind gazdasagi, mind politikai
szempontbol, mint, mondjuk, a 66-os magyar j gazdasagi mechanizmus
programja. Akkor rajottem, hogy a szocializmus mint politikai rendszer re-
ménytelen, képtelen felismerni a sajat alkalmatlansdgat. Akkor még egy da-
rabig gondolkoztam azon, hogy hatha a 1étez6 szocializmus félreértett mar-
xizmus. En tényleg meglehetésen jartas voltam a marxizmusban, azt hi-
szem, hogy azon nagyon kevesek kozé tartozom, aki a Téke mindharom ko-
tetét végigragta. Tehat meglehetOsen alapos marxista, s6t marxista-leninista
miveltségem volt. Koriilbeliil 68-t0l 72-ig, elég lassu folyamatban — ennek
pszicholdgiai okai is vannak, mert az ember, hogy Uigy mondjam, fut a sajat
szellemi t6kéje utan, s nehéz felismernie, hogy alapvetden tévedett — jutot-
tam el odaig, hogy ha egy elméletnek csupa rossz és elviselhetetlen megva-
losulasa sziiletett a szocialista orszagokban, beleértve egyébként Jugoszla-
viat is, akkor azzal az elmélettel valami alapvetéen nem stimmel. De volt
még egy nagyon fontos mozzanat, amikor Markus Gyorgy, Bence Gyorgy
¢s Kis Janos megirtdk Lehetséges-e egyaltaldn krititkai gazdasagtan
testes mil, ezen is végigragtam magam, €s akkor jottem ra, hogy a marxi el-
képzelés, a Feuerbach-téziseknek az a hires allitasa, hogy a filozéfusok ed-
dig arra torekedtek, hogy megmagyarazzak a vilagot, most arra kell toreked-
niiik, hogy megvaltoztassdk azt, értelmetlenség, mert hogy valamilyen el-
méleti kovetkeztetésre jutok, abbdl egyaltalan nem kovetkezik semmilyen
cselekvés. Egy elmélet megalkotasa intellektualis teljesitmény, egy tettnek
a vallalasa pedig erkélcsi dontés. Na és mi van akkor, ha én nagyon okos va-
gyok, de egyuttal nagyon gyava? Tobb ilyen pszeudomarxistat ismertem,
akik magantarsasagban megmondtak, hogy persze, ez az egész hilyeség,
hogy ilyen értelemben kritikai elmélet lehetetlen. Biralhatok természetesen

135



egy szisztémat, de ebbdl nem kovetkezik, hogy tenni akarjak ellene barmit
is, és nagyon sok ilyen gondolkoddsu tudomanyos kutatét ismertem meg,
egyaltalan értelmiségit. Erre 72-ben jéttem ra, emlékszem, az Eurépa kavé-
héz teraszan tortént egy sz€ép tavaszi napon. De hogy ezt mennyire meghok-
kentd volt kimondani, 75-ben tapasztaltam, amikor a budai varban, ott volt
a Mitegyetemnek a Schénherz Zoltan Kollégiuma, Schonherz egy kommu-
nista mértir, réla nevezték el a kollégiumot, valaki megkérdezte, a beszélge-
tés meg a versek alapjan, hogy tulajdonképpen marxista vagyok-e, €s akkor
azt mondtam, hogy nem. Es akkor egészen megdobbentd csend tamadt a te-
remben, mintha valaki a tridenti zsinaton kézolte volna, hogy nincs isten.
Megfagyott a levegd, szamomra is, habar én mar régota tisztidban voltam ez-
zel, de azért, hogy par szdz ember és nyilvan néhdny tucat beliigyes €ltt ezt
kozoltem, ez szdmomra is megd6bbentd volt.

Az imént emlitetted, sokan tudatdban voltak annak, hogy a koncepcio
alapvetden hibds, de mégsem tettek semmit. Ezt tapasztalhattuk Jugo-
szlavia szétesésének esetében is. Erkolcsileg ez mennyire elfogadha-
16?

Erkolcsileg nehezen fogadhatd el, viszont egy szempontbdl nagyon is
érthetd. Tudniillik ezek az emberek is, és jomagam is, ugy gondoltuk, hogy
ennck a rendszernek 6ssze kell omlania elébb vagy utdbb, de lényegében én
példaul azt gondoltam, hogy mar nc n fogom megérni a rendszer véget. Es
ezt mindenki igy gondolta. A demokratikus ellenzéket is részben egyfajta
erkolesi ellenallas igényébol, szandékaval és bizonyos intellektudlis igé-
nyességbdl meg a sajat emberi méltosagunk védelmében csinaltuk meg. Azt
hiszem, hogy egy kicsit €lveztiik is, hogy valamivel bétrabbak vagyunk a
nagyon nagy atlagnal, mindent egyfajta heroikus pesszimizmussal csinal-
tunk, és egyaltalan nem gondoltuk, hogy ez ilyen hamar bekovetkezik. Er-
r6l sokat beszéltem barataimmal, mindannyian 6szintén meghokkentiink,
amikor a part énként dtadta a hatalmat, mert valojaban ez tortént, a rendszer
megddlt, nem dontdtte ezt meg senki, a demokratikus ellenzék a legkevés-
bé. Nalunk még csak olyan tomegdemonstraciokra sem keriilt sor, mint
Csehszlovakidban vagy Németorszagban. Volt egy elég intelligens garniti-
ra, a Németh Mikloséké, akik belattak, hogy vége a dalnak, és hogy eldbb-
utébb itt is NDK-tipusi botranyok varhatok, ezt megel6zendo, azt mondtak,
hogy tessék, csinaljatok ti.

Tehat egyfajta csoda tortént, mert arrol nem is beszéltiink, hogy a
nagy Szovjetunio is szétesett. Ezt se varta senki?

136



Hat azt aztan végképp nem, mert mindenki tigy gondolta, hogy az irdat-
lan méretii szovjet hadsereg és a KGB olyan félelmetes erdt képvisel, ame-
lyik valahogy Osszeabroncsolja a nyilvanvaléan elszegényedett, nyomor-
szinten tengddo és elégedetlen orszagot. Azt hiszem, hogy egyfeldl a hires
dominoéelv is érvényesiilt, masfeldl pedig itt nagyon lényeges volt a birodal-
mi elvnek a visszavonasa, hogy belementek a Varsoi Szerz6dés és a KGST
feloszlatasaba. Abban a pillanatban az oroszok is nagy frusztraciot éltek at,
a kis kaukazusi népek elkezdtek masszivan elégedetlenkedni, a nagy iszlam
Kazahsztan, Tadzsikisztan, hatuk mogott Irannal és Pakisztannal, komoly
fenyegetést jelentettek. Azt hiszem, hogy sajatos dolog tortént, a torténe-
lemnek volt egy csele, amit Gorbacsov személyesitett meg: Gorbacsov mo-
dernizalni akarta az orszagot, és sikerlilt szétvernie. Kezdetben, emlékszem,
Bence baratommal az egész Glasznosztyrodl €s Peresztrojkarol azt gondol-
tuk, hogy ez afféle reformkommunista porhintés. Azt hiszem, hogy maga
Gorbacsov sem szdmolt azzal, hogy ha nem miikodik hézagmentesen a dik-
tatura, tehat megjelenik valamilyen félszabad sajté és valamilyen félkapi-
talizmus, hogy ez eszaklalodni fog. Plusz ehhez hozzajarult az oroszoknak
az a frusztracidja, hogy 6k mar nem egy birodalom. Mert gondoljunk csak
bele, ez a birodalom kiterjedt egészen az Elbaig, valodi birodalom volt. Erre
61 megkezdddtek a belharcok a Szovjetunion beliil, amirdl gyakorlatilag
nem volt tdjékoztatds, arrdl sem, hogy a hadseregen beliil milyen fesziiltsé-
gek vannak, hogy a politbiird, a KGB és a hadsereg kozott milyen konflik-
tusok vannak, és szerintem ezektdl esett szét az orszag. Jelcin uralmanak a
kozepe tdjan lehetett érzékelni a kaosz jeleit. De amikor Kelet-Eurdpa fel-
szabadult vagy megszabadult a nagy Szovjetuni6tol, még akkor sem gon-
doltunk arra, hogy a Szovjetunionak is ilyen hamar vége lesz. Pedig végiil
is négy év alatt lezajlott. Tulajdonképpen anarchia van, fasisztak fognak
0ssze kommunistakkal, mindez a kés6 romai birodalom ziillésére emlékez-
tet.

Téged mindig is érdekeltek az erkélcsi konfliktusok. A jo és a rossz bs-
idok ota a filozdfia alapkérdése. A rosszat egyfajta deviaciokent keze-
li. De vajon tapasztalataink nem azt mutatjdk-e, hogy a jo az, ami de-
vidns, ami eltér a raciondlis, természeti allapotoktol? Azokkal szem-
ben, akik azt allitjak, hogy ,, Auschwitzre nincs magyarazat” - Kertész
Imre szerint, amire tényleg nincs magyarazat, az nem a rossz, hanem
ellenkezoleg, a jo.

Ezzel az allitassal mélyen egyetértek, mert ilyen alapon a Gulagra sincs
magyarazat, vagy a boszniai haborira sincs magyarazat. Azt gondolom er-
rol, hogy a nagy torténelmi folyamatok aktorei, Napoleontol Hitlerig és
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Sztalinig inkabb a rossz képviseldi. Nem tudok a torténelemben jo kiralyt,
aki vilagtorténelmet csinalt volna. A mi igazsagos Matyasunk is valdjaban
kegyetlen diktator volt, bar ezt akkor nem diktatiraként élték at, mert ma-
sok voltak a legitimécids szempontok. Ennyit a torténelmi jorol €s rosszrol.
Az egyénrdl ugy gondolom, hogy a tobbség se nem jo, se nem rossz, hanem
atlagos. Mert, mondjuk, az igazan rossz emberek, a biin6zok, a gyilkosok,
azok azért rettento pici hanyadat alkotjak az emberiségnek, de a krisztusi ér-
telemben vett jo emberek szintén ugyanilyen kevesen, nagyon kevesen van-
nak. A legtobb ember inkdbb, tobbé-kevésbé a sajat érdekében is, betart bi-
zonyos szabalyokat, és bizonyos hatarokon beliill képes szeretni vagy leg-
alabbis elviselni embertarsait, de ez nem nevezhetd valami kiilonosebben
magasrendii erkodlcsi teljesitménynek, ugyanakkor nem is elitélendo.

Ki vagy te, Petri Gyorgy?

Mindenekelétt koltd. Ugy gondolom, hogy az dsszes egyéb funkcidim
koltdi mivoltamté] figgnek. Erthetd, ha azt tapasztalom, hogy tartés nehéz-
ségeim vannak a koltészettel, akkor felbomlik a lelki egyenstlyom, akkor
kezdek szétesni. Egyébként sok minden vagyok még persze — férj, valaszto-
polgar, nagypapa, valamennyire filozofus, de ezek a funkcidk akkor mitkéd-
nek normalisan, hogyha az irds megy. A koltészet valamilyen modon az éle-
tem kizarolagos centrumat képviseli. Ezért azt kell mondanom, hogy én kél-
to vagyok.
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